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Историческая жизнь русскаго племени начинается съ момента 
появлешя достовЪрныхъ свидфтельствъь объ его быти и его высту- 
пленяхъ на сценф всемтрной истори. Первыя тавя свидЪтельства 
вызываются русско-визант!Яскими отношенями, завязавшимися во вто- 
рой половин$ [Х вЪка: къ этому времени восходитъ нЪеколько дан- 
ныхъ византскихъ хроникъ, сообщающихь о морскомъ набЪгЪ рус- 
скихь на Царьградъ. Въ Х вЪкЬ передъ нами развертывается широ- 
кая картина, повЪствующая о быт и движеняхъ русскаго племени, 
благодаря русской лЪтописи, гдЪ сохранились договоры мевскихъ кня- 
зей съ Имперей и цфнвыя народныя преданйя, благодаря также сви- 
дЪтельствамъ визант!йсквхъ историковъ, арабскихъ географовъ, скан- 
динавскихъ скальдовъ и лЬтописцевъ. Задачей настоящаго очерка 
является главнымъ образомъ изображеше доисторическахь судебъ 
русскаго племени и выяснев!е тфхъ условй, пра которыхъ создались 
могущественныя политическля организащи, выдвинувпия его на м!ро- 
вое поприще. Въ этихъ судьбахъ много неяснаго, много спорнаго: 
изображене ихъ основывается на весьма скудныхъ письменныхъ и 
археологическихъ данныхъ. Но для отправнаго момента жизни русскаго 
племени сравнительно-историчесвй методъ даеть сл$дующее прочное 
основаше: самостоятельное быте этого племени явилось слЪдетыемъ 
выдфлен!я его изъ общеславянской племенной группы; нЪкогда единое 
славянское племя, распавшись, выдфлило изъ себя въ числЪ другихъ 
вЪтвей восточнославянскую или русскую вЪтвь. Славянская племенная 
группа выдЪлилась изъ индоевропейской семьи: выдфлившись изъ нея, 
славянское племя. пережило до своего распаден1я долмй перодъ, въ 
течене котораго укрЪпилось его единство и создалея опредзленный 
типъ въ его языковомъ и вообще въ его этнографическомъ облиёЪ. 
Это положеве доказывается наличностью въ славянскихь языкахъ 
Цфлаго ряда явленй, объединяющихъ ихъ вЪ ихьъ прошломъ и вос- 


ходящихъ къ общеславянскому перюду, къ общеславянскому пра- 
1* 
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языку. Тавыя же соображеня даютъ намъ основане утверждать, что 
и русское племя, выдфлившись изъ общеславянской семьи, пережило 
до своего распаленя довольно долмй пер1олъ: сравнительное изучене 
вофхь разновидностей русскаго языка хоказываетъ, что онф восходятъ 
къ одному общему языку, языку сложившемуся въ течен!е общерус- 
скаго перода, общерусскому праязыку. 

Это’ положене подвергалось критикЪ и отрицаню; нзкоторые 
изслЪдователия не находили возможнымъ говорить объ одномъ еди- 
номъ русскомъ племени, выдЪфлившемея изъ славянства, и думали, 
что изъ славянской семьи выдфлилась не составлявшая одного единого 
цфлаго группа восточнославянскихъ племенъ, въ числ ихъ велико- 
русы, бЪлорусы, малорусы; названныя племена являются будто столь 
же особленными между собою этнографически и лингвистически, какъ 
обособлены, напримфръ, чехи и поляки, сербы и словенцы. Для без- 
пристрастнаго изелфдователя истори русскаго языка ошибочность 
такого утвержденя выясняется безъ всякаго труда при научномъ 
опредзлени явлен!й, возводимыхъ къ доисторическому пероду жизни 
русскаго языка, т. е. пер1оду, предшествующему появлен!ю письмен- 
ныхъ памятниковъ. здЪсь не мЪсто для подробнаго обоснован1я выста- 
вленнаго выше положеня.объ единствЪ русскаго племени въ прошломъ. 
Мы исходимъ изъ него, отсылая за доказательствами къ изслЪдованю 
лиигвистовъ. ЗамЪчу, впрочемъ, что это единство мы понимаемъ такъ, 
что вс руссшя племена выдЪлились изъ одного общаго этническаго 
ствола, представлявшатося хотя и единымъ цфлымъ, но обнаруживав- 
шаго племенныя и д1алектичесвыя разновидности, при чемъ однако 
допустима такая эпоха, когда подобныя разновидности не соотвтство- 
вали еще т5мъ позднёйшимъ разновидностямъ, которыя подготовили 
распадев1е русской семьи. 

Допущен!е общеславянскаго единства, съ ‘одной стороны, общерус- 
скаго единства, съ другой, предполатаетъ наличность болЪе или менфе 
ограниченныхъ территор!Й, соотвЪтствовавшихъ прародин$ славянъ и 
прарохинЪ русскихъ: только на, ограниченной терригор!и или на, такой 
территор!и, которая при всей обширности представляла благоприятныя 
для экономическаго и политическаго единства, условия, могло сохраняться 
этнографическое и лингвистическое единство племени. Это обстоятель- 
ство указываетъ на возможность ближайшаго опредЪленя какъ обще- 
славянской территор!и, такъ и территор!и общерусской. 

ИзслЪдоваше о древнзйшихъ судьбахъ русскаго племени можно 
начать: съ отысканя обфихъ этихъ территор!й, для того, чтобы выя- 
снить направлене движен!я восточныхъ славянъ, приведшаго ихъ въ 
территор!ю общерусскую, и опредлить то географическое основаше, 


откуда пошли движевя отдфльныхъ русскахъ племенъ посл распа- 
ден!ч восточнославянскаго единства. Но мы предпочли расположить 
нашъ очеркъ въ соотвфтетви съ историческими свидЪтельствами о 
восточныхъ славянахъ, предкахъ русскаго племени. 

Сообразно съ ‘этимъ въ [Г главЪ разсмотримъ данныя, восходящ1я 
къ эпохЪ, когда восточные славяне, освободившись отъ гунскаго вла- 
дычества, направили свои движеня къ нижнему Дунаю и въ югоза- 
падную Росс. Во П главЪ скажемъ о столкновешяхъ восточнаго 
славянства съ аварами въ началЪ УП вЪка; въ Ш глав5—о разселе- 
ни восточнаго славянства послЪ паденя аварскаго могущества; въ 
ТУ" главЪ— объ иноплеменныхъ элементахъ, входившихъ въ столкнове- 
ния съ восточными славянами; наконецъ, въ У глав5—0бъ образова- 
нм русскаго государства. 


ГЛАВА 1. 


Появлене восточныхъ славянъ на ДунаБ и въ южной Росси. 


Въ этой глав5 мы дадимъ краткое обозрЪе тЪхъ св$дфнй о 
восточныхъ славянахъ, которыя, сохранившись въ дошедшихъ хрони- 
кахъ и другихъ историческихъ памятникахъ, могутъ быть возведены 
къ эпох до второй половины У] взка по Р. Х., т. е. до появлешя 
аваровъ на границахъ ВизантШской имперш, ибо это ихъ появлеше 
предполагаетъ столкновене аваровъ съ восточными славянами, жив- 
шими, какъ увидимъ, на томъ пути, который велъ съ востока къ гра- 
ницамъ имперш. Подвергая эти свфдЪня о восточныхъ славянахъ 
вниманию читателя, мы полагаемъ необходимымъ видфть въ этихъ сла- 
вянахъ предковъ русскихъ племенъ, исходя при этомъ изъ выставленныхъ 
выше двухъ положений: 1) русское племя въ доисторическое время вы- 
длилось изъ славянской семьи, какъ восточная ея вФтвь, 2) восточ- 
ное славянство представляло въ доисторическое время единство, вклю- 
чавшее въ своемъ составф предковъ всЪхъ современныхъ русскихъ 
племенъ. 

ВизантЙцы начинаютъ говорить опредфленно о славянахъ (Ух^а- 
Виуо!, Ухлаощуо, Уж) аВо, и др.) только съ УТ вЪфка; это можетъ слу- 
жить доказательствомъ въ пользу того, что славяне только въ \] вЪкф, 
& самое раннее въ концЪ У в. продвинулись къ Дунаю и границамъ 
империи 1). 

Первыя и древнфйпия сообщен1я о славянахъ ставятъ ихъ (сло- 
вЪнъ) рядомъ съ другимъ племенемъ, племенемъ антовъ (”Аутои, "Аутес); 
анты оказываются при этомъ ближайшими соплеменниками словЪнъ; 
словфне и анты—это двЪ отрасли нзкогда единаго племени; въ отно- 
шенши къ слов$намъ анты оказываются восточною отраслью распав- 
шагося племени. 


т) Доводы Л. Нидерле въ пользу того, что славянсвая поселен!я извфетны въ 
Нодунавьв съ [-П в. по Р. Х., не представляются убЪдительными. Они всЪ осно- 
ваны на созвуч!и именъ геотрафическихъ (51оу. з4аг. П, 146—161). 
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ЦЪ$нныя и при томъ въ высокой степени достовЪрныя данныя объ 
знтахъ находимъ у византскаго историка Прокошя Кесарйскаго, & 
именно въ его труд, посвященномъ истори современныхъ ему войнъ 
съ готами #). Изъ этихъ 'данныхъ видно, что словЪне и анты едино- 
племенны; нфкогда они назывались общимъ именемъ, а именно спорами 
{Упбро,); они пользуются, по словамъ Прокошя, однимъ общимъ язы- 
комъ, весьма грубымъ; у нихъ общ быть, обпйе вЪрованя и обы- 
чаи, общая внфшность и .общЙ духовный обликъ. Они обитаютъ въ 
ближайшемъ сосфдетвЪ; ихъ страна лежить по ту сторону Дуная въ 
близкомъ разстоян!и отъ его течен1я. СловЪне и анты предпринимаютъ 
обще походы на римсвые прёдЪлы; участвуютъ вмфстЪ въ вспомога- 
тельныхъ отрядахъ, двинутыхъ ромеями противъ готовъ 2). Но это не 
мЪшаетъ Прокошю видФть въ словзнахъ и антахъ два разныхъ народа, 
дв разныя племенныя группы. Анты опред$ляются какъ ближайше 
сосзди словфнъ, но ихъ поселен1я простираются далеко на востокъ; 
Прокошй находить ихъ и за Днфпромъ, къ сФверу оть гунскаго пле- 
мени утургуровъ, живущихь у Азовскаго моря на мЪФстЪ древнихъ 
киммер!йцевъ, при чемъ отм5чаетъ безчисленность антовъ 3). Анты въ 
нЪкоторыхь случаяхъ дЪйствуютъ отдЪльно отъ словфнъ; во времена 
императора Тустина (518—527) одни анты совершили набфгъ на рим- 
сые предЪлы, перейдя при этомъ Дунай; позже находимъ антовъ, какъ 
наемниковъ императора, отдфльно отъ словфнъ, напр. въ Итали, въ 
распоряжени Тулмана; съ римлянами они входятъ въ договорныя 
отношен1я самостоятельно отъ словфнъ; въ 545 году имп. Густи анъ 
предложилъ антамъ поселиться въ области города Тигг!з, въ старой 
Дак, требуя взам$нъ огражден!я предфловъ импер!и отъ гунновъ, 
т. е. болгаръ 4). Наконецъь между антами и словЪнами отм$чаются и 
разноглаея, лошедиия (вскорЪ послЪ 533 года) до боевой схватки, въ 


т) Первыя три книги этого труда появились въ 550 или 551 году, а четвертая 
около 554 года. 

2) Ргосори. Ое БеПо со со, Ш, 14; Т, 27; Ш, 14; 1, 27. 

3) Ты. Г’, 4. 

4) №. Ш, 40; Ш, 22; Ш, 14. Н$которые изслфдователи, напр. Брунъ (Черно- 
морье, Т, 167), предполагали, что Тагг!5—это древый Тугаз, переименованный 
антами въ БЪлгородъ, что печенфгами или другими турками было переведено какъ 
Аккерманъ; ср. также П. Голубовскай, Печенфги, Торки и Половцы, с. 201; Г. Лас- 
кинь, Сочинен1я Константина Багрянороднаго, Приложение 10-е, с. 223 (Чтенйя Общ. 

° Ист. и Древн. Росс. 1899, Г). Шафарикъ отождествляль Тигг!з съ Турной при впа- 
дент Алюты (5]0оу. зваг. П, 162). Марквартомъ высказано едва-ли основалельное 
предположен!е, что анты, слфдуя зову императора, дЬйствительно переселились изъ 
прежнихъь своихъ мЪстожительствь между Днфпромъ и Дистромъ въ уступленную 
имъ область, т. е. южную Бессараб1ю; см. Пе СЬгопо]озе 4ег а\аг5спеп1 
ЭпзсВгеи, 78; Озфеиторёлзсве ип озфазлазсве Эгейаие, 147. 
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которой анты потерп8ли поражен!е; но затВмъ слов$не и анты миря- 
тся и заключаютъ союзъ между собой). Въ другомъ трудЪ, еоставлен- 
номъ въ 550 году, Прокошй говоритъ, что гунны, словзне и анты 
со времени воцарев!я Тустинана почти ежегодно совершаютъ набЪги 
на Иллирю, 9ракю, Грещю, Херсонесъ и друя м%$стности империи °). 

Упоминаютъ объ антахъ и друМе византЙцы, мало, впрочемъ, 
прибавляя къ тому, что мы знаемъ изъ Прокошя. Агаей Схоластикъ} 
составивш!Й истор!ю царетвован!я ГустиНана, какъ продолжеше Про- 
кошева труда (въ ней описываются событ!я 552—558 годовъ), упо- 
минаетъь объ антЪ ДабрагезВ (ДаВрат=(а и АаЗрат=Сас, Доброгость?), 
бывшемъ въ императорскомъ войскЪ на должности такфарха; въ дру- 
гомъ мЪФетВ Агаей, называя Дабрагеза, указываетъ только на вар- 
варское его происхожден!е 3). Въ военномъ трактат, приписываемомъ 
нзкоему Мавриюю и появившемся незадолго до воцарен1я императора. 
Мавримя, находимъ цфлую главу, посвященную способамъ вести 
войну со словфнами и антами, при чемъ авторъ нарочито увазываетъ 
на общий бытъ и сходные обычаи обоихъ этихъ народовъ, отифчая, 
что поселен1я какъ словЪнъ, такъ и антовъ расположены по берегамъ 
рЪкъ, впадающихь въ Дунай съ противоположной имперйи сторовы. 
Хотя такимъ оброзомъ составлен!е трактата относится къ послЪфдней 
четверти УТ столЪтя, но онъ могъ основываться на старшихъ данныхъ: 
словфнъ и антовъ авторъ знаетъ свободными и указываетъ, что они 
викакъ не поддаются рабству или чужому господству, особенно въ 
собственной землЪ; слЪдовательно, сообщаемыя данныя относятся 
ко времени до аварскаго владычества надъ ними “). Упоминаетъ объ 
антахъ и другой военный писатель въ трудф, тфено связанномъ съ 
Маврищевымъ и дошедшемъ въ отрывкЪ, изданномъ въ 1830 г. 
К. К. Миегомъ: здЪсь анты, словфне, сарацины и персы противопо- 
лагаются скиеамъ (т. е. готамъ) въ отношении рекомендуемыхъ премовь 
борьбы съ ними 5). 

Этими немногими данными исчерпывается то, что дали намъ ви- 
зантЙцы относительно антовъ въ перодъ до-аварсвй. ОтмЗтимъ еще, 


т) Ргосори, Ое Ъе|о соймсо, Ш, 14. 

2) Ргосори, Н!5$. агсала, ХУШ. 

3) Асалв. Н15%. Ш, 21 и 6; чтеше ”Аутус аб обязано редакторамъ издан, 
а также маргинальной поправкЪ$ одной изъ рукописей, вмфето чтенйя аул @%15; ср. 
ХхлаВос аутр у Ава. Н1зё. Г\, 20. 

3) Маигейи, Агз шИЦагз, ХГ. 5 (изд. Шафарика въ 5]оу. збаг. И, 662 и сл.), 
переводъ соотвфтствующаго отрывка у А. 1. Погодина „Изъ истор!и слал. иередви- 
жен!й“, 64—65. Ср. Гасвагае топ Тапоен а] въ Ву2. Хейзенг. Ш (189.1. $. 441. 
КгашфасЬег, Сезср. ег Ъу2. [44%., 635. 

5) КезбёзевгИь Гиг Гламю Спей», \УагяБиго, 1880, $. 126. 
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что какъ Густиванъ, такъ и его преемникъ Густинъ носили титулъ 
”Аутхос, въ ознаменовае ихъ побфдъ надъ антами. 

О древнЪйшихъ судьбахъ антовъ мы знаемъ еще отъ одного пи- 
сателя УГ в., Гордана, гота по происхожден!ю, составившаго въ 
551 г. два историческихъ труда: сначала Пе зитотаа 4етрогит уе] 
отеше асйбизаие сепй$ Вотапогит и потомъ Ое омете асЯфБизаце 
Сефагит (о происхождени и подвигахъ готовъ). Этотъ второй трулъ 
основанъ по собственному признан!ю автора на объемистой истории го- 
товъ сенатора Касс1юхора, составленной посл5днимъ по поручен!ю остро- 
готскаго короля Теодориха, лалЪе на истори готовъ Аблабя (жившаго 
около 500 г.), утраченной для потомства такъ же, какъ и трудъ Кас- 
с1одора, и еще на нЪкоторыхъ источникахъ. Въ первомъ трудЪ Гордана 
находимъ лишь краткое упоминан!е объ антахъ; въ самомъ концЪ его 
читаемъ: „Таковы судьбы римской республики кромЪ ежедневно пов- 
торяющихся нападен болгаръ, антовъ и словЪнъ‘ !). 

Гораздо важнфе для истори словЪфнъ ‘и антовъ второй трудъ 
Торлана; мы находимъ здЪеь сообщеня о древньйшихъ судьбахъ ан- 
товъ и о современномъ ему ихъ географическомъ распространен. 
Относительно древнЪЙйшихъ судебъ антовъ узнаемъ, во-первыхъ, что 
анты, венеты и слов$не (З@ахет!) происходили изъ одного общаго 
племени, распавшагося на три. названныя вЪтви, изъ которыхъ’ одна 
сохранила древнее назван!е венетовъ *); во-вторыхъ, что остроготсый 
царь Германарихъ покорилъ своей власти венетовъ, при чемъ похъ 
венетами, согласно сдЪфланной тутъ же оговоркЪ, могутъ разумЪться 
и анты 3); позже остроготы были побЪждены гуннами (около 375 года); 
ТБ изъ нихъ, которые остались на прежнихъ м$стахъ жительства (въ 
южной Росси), стали подвластны гуннамъ, но управлялись собствен- 
ными князьями; ихъ князь Винитаръ (внукъ Вультвульфа, Германа- 
рихова брата) стремился скинуть съ себя иго гунновъ; для того, чтобы 
показать свою храбрость, онъ двинулся въ страну антовъ; въ первой 
схваткБ онъ былъ побЪжденъ, но потомъ ему удалось одержать верхъ; 
для устрашен1я покоренныхъ антовъ онъ велфлъ распять на крестЪ 
короля антовъ Бозя (Вот, Во07, Вох), его сыновей и семьдесятъ 
другихъ знатныхъ антовъ. Независимость Винитара продолжалась 


т) Тог4аи!з, Ое зишша фетрогиш, ХУ. 

2) 1отаап1з. Ое Сет. ог1е. ХХШ и У. 

3) Ъ. ХХШ: „Посл побфды надь герулами упомявутый Германарихъ двинулся 
противъ венетовъ... Венеты, какъ мы показали въ начал нашего труда, т. е. въ 
описан!и народовъ, происходя отъ одного корня. носятъ теперь три имени: венетозъ 
антовъь и словфиъ. Теперь они всюду ненстовствуютъ ло гр$хамъ нашимъ, однаЕо 
тогда всЪ они покорились Германарпху“. 
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недолго; не дольше какъ черезъ годъ онъ палъ въ битвф съ гунскимъ 
королемъ Баламберомъ (Вайатшьег, Вайапиг, ВаЛатаег, Уаатет) 1). 

Весьма важны указан!я [ордана на область распространен1я антовъ, 
словфнъ и венетовъ. Венеты (Уепебатгит па410) обитаютъ на лВвомъ, 
обращенномъ къ сЪверу склонф горъ, окаймляющихъ Дакю (т. е. 
Карпатъ), и простираются на огромныя пространства, начиная съ 
истоковъ Вислы. Словфне сидять оть города Новюодуна и озера, 
называемаго Мурбанскимъ %), до ДнЪстра, достигая на сЪверЪ 
Вислы. Что до антовъ, которые среди нихъ (венетовъ) самые сильные, 
то они живутъ на изгибЪ Понтскаго ‘моря отъ Дн$фстра до Днфпра, 
отстоящихъ другъ отъ друга на разстояви многихъ дневныхъ пере- 
ходовъ 3). 

Подводя итогъ тому, что мы знаемъ отъ византцевъ и отъ Пор- 
хана объ антахъ первой половины \] вЪка, видимъ, что анты—это 
восточная отрасль славянскаго племени, выдЪфлившаго въ то врёмя 
сЪверозападную отрасль въ лицф венетовъ и югозападную въ лицв 
словфнъ; нфкогда славянское племя составляло одно цзлое (называв- 
шееся по Прокошю спорами, по Тордану венетами); во времена Гер- 
манариха славяне (Тордановы венеты) были подвластны готамъ, живя, 
слЪдовалельно, не на ДунаЪ и не на западъ отъ Днфстра, ибо вла- 
лычество остроготовъ не переходило за ДнЪстръ. Можно думать, что 
Торданъ представляль себЪ общую славянскую прародину тамъ, гдЪ 
остались жить венеты; но съ теченемъ времени славянство разсели- 
лось, и ТЪ племена, которыя оказались на югЪ, у Дуная и въ южной 
Росеи, стали называться словфнами и антами. Остроготы властвова- 
ли, какъ указано, надъ всфмъ славянствомъ, но когда они были 
покорены гуннами, имъ пришлось войти въ вооруженныя `столкно- 


т) Нахожу вслфдъь за другими изсаФдователями вполнф вфроятнымъ, что истори- 
ческая пЪеня готскихъь дфвъ, упоминаемая въ Словф о полку ИгоревЪ (въ ХПИ в. 
еще не исчезли крымсве тоты), относилась къ этому эпизоду борьбы Винитара съ 
антами: „Се бо готьскыя красныя дЪвы... поють время Бусово“. Бозъ, быть можеть, 
и не русское имя; ср. Возо, герцогь Провансюй, ставший въ 879 королемъ Бургунд- 
СкИМЪ. 

2) Чтен!ю а суме Моуефиелзе нЪкоторыхъ списковъ противополагаются въ 
хругихъ рядъ исиорченныхь чтенй; Моу1одипиш (готы произносили, повидимому, 
Момлелит)— это городъ близъ современнато Исакчи на правомъ берегу Дуная въ 
Добруджь (на западь отъ Тульчи); что такое ]асиз Мигуапиз (или Мизапиз), до 
сихь поръ не выяснено (ср. 9. И. Успенскй, Исторля Византййской империи, Т, 
463). но ясно, что его надо искать гдф нибудь на югБ Молдавш или Бессарабия; 
сер. Муржени— поселене въ Молдавти. 

3) Гога. У; вм. изаие а@ ПОапаргиш н%$которыя рукописи дають явно ошибочное 
чтене изаче а! Папа ам. 
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вен1я и со славянами, а именно (въ концБ Г\ или началЪ \У вЪка) 
съ антами. Изъ этого можно заключить, что распаден!е славянства, 
его разселевне было связано съ падешемъ готскаго могущества, выз- 
ваннымъ нашествемъ гунновъ: освободившись изъ-подъ руки оетро- 
готовъ, славяне начинаютъ двигаться на югъ, но восточная ихъ вЪтвь, 
анты, терпитъ поражене оть южнорусскихъ готовъ; Горланъ разска- 
зываеть о походЪ Винитара 1) въ страну антовъ, но, походъ этоть 
былъ вызванъ, конечно, не желанемъ Винитара показать свою храб- 
рость, а необходимостью обезопасить себя отъ вторжен!я антовъ; это 
удается Винитару; позже, въ УТ вфкЪ, мы видимъ антовъ именно 
Тамъ, гдЪ сидфли раньше остроготы. 

Все, что мы знаемъ объ антахъ, съ совершенною ясностью ведетъ 
насъ къ признан ихь восточными славянами, слФдовательно, пред- 
ками русскихъ °). 

Правда, возможны предположеня, высказывавийяся н$которыми 
учеными, относительно того, что восточнославянское племя антовъ 
является предкомъ не русскихъ, а другахъ или ‘исчезнувшихъ позже 
восточныхъ славянъ, или слившихся позже съ болгарами 3), но эти 
предположен1я опровергаются тЪмъ, что въ историческое время нахо- 
димъ русскихъ именно тамъ, гдЪ жили анты. 

Правда, славяне, вошедийе въ составъ болгарской народности, 
являются восточными югославянами въ отношени къ сербохорватамъ 
и словенцамъ, но истор1я славянскихъ языковъ ясно разграничиваеть 
восточно-славянскую группу (т. е. русскую) отъ югославянской (въ 
которую входятъ и болгары, и сербы, и словенцы), при чемъ такое 
рфзкое разграничен!е свидфтельствуетъ и о значительномъ географи- 


т) Маркварть сближаеть его имя съ племеннымъ назван!емъ венетовъ и думаетъ, 
что оно увазываеть на его поб$ду надь антами (венетами), Озёеигор. ип озбазайзсве 
ЭётеНийсе, 368. 

2) Имя антовъ едва-ли славянское; свазывать его съ именемъ вятичей. гдБ а 
(я) изъ носового е —невозможно. СкорЪе всего это имя, данное восточнымъ славя- 
намъ к$мъ-либо изъ ихъ сосфдей; допустимо вельтсвое происхождене этого имени, 
ср. древнекельтское “Ал(ало-(звЪзда), родственное санскр. ап, греч. аут древне- 
верхненфым. епа! (лобъ), оть корня со сначешемъ „противъ, напротивъ“; ср. далфе 
племенное назване Ап(оЪгозез (въ Аквитаниг) при АШоЪгосез (въ сосфдствЪ съ Ба- 
товтей). А. Л. Погодинъ указалъ-на имя ”Аута5 на посвятительной таблицЪ, отно- 
сящейся вЪ Ш в. шо Р. Х. п найденной въ Керчи, а также на имена Апёиз (808 
и 1257 г.), Опфаз (1222 г.), Опё (1275 г.) въ венгерскихъ документахъ; см. Сбор- 
никъ статей по археоломи и этногра{фш (Сиб. 1902), 168-164. 

3) Такъ К. 7еизз, Ме Пеизсвей ип@ @е МасВБагзшише, 607; Дриновъ, Засе- 
лев1е Балканскаго полуострова, 116; Новаковичь, Први осн. слов. внижевности, 91, 
97; ср. у Нидерле въ его стальБ Ашюоуё (ЗИхапоЪенсВе дег Ебп!21. БбВи1зсвеп бе- 
зеПзспа% 4ег \1ззепзсвайеп, 1909. с. 6), а также въ 510%. зваг. П, 438. 
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ческомъ расхождени; такое расхождеше имфется на лицо въ отно- 
шен1и словфнъ, оставшихея въ первой половинЪ У в. у Дуная, и 
антовъ, отошедшихъ далеко въ глубь южной Росси; словЪне, т. е. 
славянсыя племена, захвативиия въ \У'[-УП в. Балканскйй полуостровъ, 
сближались въ своихъ стремленяхъ и движешяхъ, и этимъ объясня- 
ется принадлежность ихъ къ общей языковой групиЪ. Связь антовъ 
съ русскимъ племенемъ признали также М. С. Грушевеюй 1) и Л. 
Нидерле 2), но выставили положен!е о тождеств5 антовъ именно съ 
южнорусскими (такъ Нидерле, а Грушевекй—съ малорусскими, украин- 
скими) племенами. Рфшительно не могу согласиться съ этимъ поло- 
женемъ: распадене русскаго племени произошло позже появлен1я 
антовъ въ южной Россш; оно явилось результатомъ его разселевя 
именно изъ тфхъ территорий, которыя были захвачены, согласно Тордану 
и Прокошю, антами; въ послЗднихъ вижу поэтому предковъ всего 
вообще русскато племени 3). 

ОтмЪчу, что указанной византЙцами и Торданомъ особенной 
близости словенъ и антовъ между собой соотвЪтетвуютъ данныя, из- 
влекаемыя изъ сравненя славянскихъ языковъ западной, южной и 
восточной группы; южные языки и восточный (руссюй) языкъ пере- 
жили так1я обпия звуковыя явлен!я, какихъ не знаютъ западные; 
ср. хотя бы русское и южнославянское мыло, зв$зда, при западно- 
славянскихъ пу4]0о, польск. с\1а24а, чешск. Вуё24а. Изъ данныхъ язы- 
ка обнаруживается, что общеславянская семья распалась сначала, на 
дв вЪфтви: западную и южно-восточную; позже вторая вЪтвь выдЪ- 
лила изъ себя южную и восточную отрасли. 

Отождествивъ такимъ образомъ антовъ съ восточными славянами, 
предками всЪхъ русскихъ племенъ, мы на основаши предыдущихъ 
соображен!й можемъ представить себЪ древнЪйшую истор нашего 
племени въ такомъ ведф. Оно жило первоначально вмЪстЪ съ осталь- 
нымЪ славянствомъ, повидимому, Тамъ, гдЪ продолжаетъ жить часть 
западнаго славянства и теперь, а именно въ бассейн Вислы; славя- 
не удерживались здЪсь отъ движен!й на югъ гермаяцами; несомн$нно, 
что восточные германцы (готы) сами занимали нФкогда Повислинье; 
но ихъ уходъ на югъ во П в. по Р. Х. очистиль Повислинье для 
славянЪъ; оставляю вопросъ о томъ, откуда именно’ славяне попали 


т) Тсторя Украни-Руси 3, 1 176; не такъ опредфленно въ трудф „Елевская 
Русь“ 1, 209. Ср. съ этимъ признане антовъ предками уличей и тиверцевъ у И. И. 
Срезневскато (Изд. Вторато Отд. И. А. Н., УШ, 314). 

2) Ашотё въ ЭапезетеВе 4ег Кс]. БбЪш. Сез. 4ег \155. 1909. 

2) Такъ же смотрятъ А. 1. Погодляь „Изъ истор!и славянск. передвижении“, 27, 
и друге изслфдователи. 
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въ Повислинье, открытымъ; попавъ въ Повислинье (приблиьитель- 
но во П в. по Р. Х.), славяне обнаружили первыя попытки двинуть- 
ся на югъ по стопамъ готовъ !) во второй половин5 Г’ вЪка, въ 
связи съ нашестыемъ гунновъ и падешемъ сдерживавшаго славянства 
съ юга, готскаго. могущества. Повидимому, впереди шла вЪтвь восточно- 
славянская (анты); двигаясь по стопамъ готовъ, анты попали снача- 
ла въ Поприпятье?); отсюда они угрожали Поднфпровью, но ихъ 
первые натиски, какъ мы видфли, были сдержаны остроготами, а затЪмъ 
утверждешемъ гунскаго могущества. Только послЪ паден1я гунновъ 
(битва при НедадЪ въ Паннонии, въ 462 г.) славяне получили воз- 
можность подойти къ Черному морю и Дунаю, причемъ движен!е 
участвовавшихъ въ походЪ славянскихъ племенъ велось во взаимной 
согласованности. ВФроятно, что къ нижнему Дунаю славяне могли 
подойти со стороны Дн$фетровскаго бассейна. Смерть Девгизиха, стар- 
шаго сына Аттилы, разбитаго ромеями (467 г.), внесла полное раз- 
стройство въ гунсыя полчища; ихъ мощь отливаетъ на востокъ къ 
бассейну Дона, гдЪ гунны и поселяются, причемъ область къ востоку 
оть Дона занимается утургурами, & область къ западу кутургурами. 
Гунны не нашли себЪ могущественныхъ заместителей въ ПодунавьЪ: 
свергнувиие иго гунновъ остроготы въ 489 г. удалились въ Итамю; 
гепиды тфенились въ долинф Тиссы; продвижен1ю къ югу не могли 
помфшать осфвше въ ДобруджЪ гунны и аланы, а также кочевавпиие 
въ южно-русскихъ степяхъ болгары. Все это облегчило славянамъ 
завладЪн!е областями къ сЪверу отъ нижняго Дуная и всЪмъ юго- 
западомъ Росаи. ГдЪ-нибудь у устьевъ Дуная назрфли причины 
окончательнаго распаден1я той части славянства, которая покинула 
Повислинье, т. е. антовъ и словфнъ; предшествующая эпоха объеди- 
нила славянсыя племена, но на ДунаЪ дЬлежъ добычи или споръ 
изъ за новыхъ владЪн@Ш и открывавшихся возможностей дальнЪйшаго 


т) Можно утверждать съ большою вфроятностью, что сами готы, двигаясь изъ 
Повислинья въ Подунавью и Черному морю, слБдовали по стопамъ германскихъ ба- 
стерновъ, которыхъ по н$фкоторымь основашямъ отождествляю со сполами (Зрай, 
Зра!ае! Тордана и др.); славяне сосфдили нфкогда со сполами (ср. ихь этническое 
назваше въ древнецерковнослав. споли, сполинъ, русск. исполинъ); по удален 
споловъ на югъ, славяне стали сосфдить съ готами (ср. готское Иа народъ въ 
общеславянскомъ *Ни4, откуда древнецерковнослав. штоудь въ значен!и исполинъ, 
а также славянск!я слова, какъ русск. чужой, древнецерховнослав. штоуждь, 
тоуждь). 

2) О временномъ пребыван!и готовъ въ Поприпать$ сообщаеть Горданъ, назы- 
вая его „готскимъ“ словомъ Ош (1. с. 1\). МаПепвой, Пепёзсве АЙегбатзкипае 2 
П, 365, видфль въ этомъ словЪ передачу готскаго ап]бш (дат. мн.) изъ первоначаль- 
наго *аву1а, производнаго отъ абуа „вода“, въ значеши болотистой м$етности. 
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расширен!я разъединилъ обЪ группы племенъ, участвовашихъ въ дви- 
жени изъ Повислинья: словфнскую и антскую. Распаденю' славян- 
ства во вновь занятой имъ территории на словфиъ и антовъ соот- 
вЪтствуеть распаден1е готскаго племени, когда оно ‘оказалось на гра- 
ницахъ импери— на остроготовъ (иначе Стеципе1: степняки) и визи- 
готовъ (иначе Тегушет: древляне). Антамъ, т. е. восточнымъ славя- 
намъ, досталась территор!я остроготовъ, западною границей ихъ сталъ 
ДнЪетръ, на’ восток5 они доходили до Днфпра (Горданъ), переходя 
и на лЪвый его берегъ (Прокоп!й); въ этихъ предзлахъ анты заняли, 
повидимому, только предстепье, ибо черноморекя степи, какъ указано, 
принадлежали остаткамъ гунской орды-—-на востокЪ кутургурамъ, нь 
западЪ болгарамъ. 


ГЛАВА Ц. 


Столкновене восточныхъ славянъ съ аварами. 


Въ 558 году на изторическую сцену Европы выступаетъ новая 
сила въ лицЪ уйгурскаго (въ боле обширномъ значени этого тер- 
мина) племени аваровъ или, какъ ихъ называли турки, ложныхъь 
аваровъ 1). 

Уходя отъ турокъ, они изъ глубины Аз двинулись въ Европу, 
опрокидывая и сметая встрЪчавиияся на ихъ пути племена; это при- 
вело въ движеше цфлый рядъ кочевыхъ народностей; получившие 
оть псевдоаваровъ ударъ сабиры напали на угуровъ и уннугу- 
ровъ; т5снимые псевдоаварами сарагуры напали на акацировъ, 
& эти обрушились на алановъ, жившихъ въ степной области на 
сЪверБ отъ Кавказа. Въ 557 году авары достигли земли алановъ; 
отсюда они покорили своей власти рядъ сосефднихь племенъ, между 
ними уннугуровъ и сабировъ, отступавшихъ передъ ихъ натискомъ 
изъ-за Волги. Но аварамъ не пришлось основать своего господства 
въ юго-восточной Росси; ихъ, повидимому, страшило приближен!е 
шедшихъ слфдомъ за ними турокъ. Союзныя сношен1я съ кутургу- 
рами открыли, какъ кажется, путь аварамъ къ устьямъ Дуная, гдЪ 
они вступили въ переговоры съ ромеями; этому предшествовали стол- 
кновен1я съ антами, сидфвшими, какъ мы видфли, въ предстепныхъ 
областяхъ къ сфверу отъ Чернаго моря; эти столкновенйя, засвидЪ- 


г) Рэеиауаго! Оеофилакта Симокаттскаго (Н!56. УП, 8); противополагаются на- 
стоящимъ аварамъ, о которыхъ подъ 461—465 годами упоминаетъ Прискъ (Ехсегра, 
14). Настоящре авары, т. е. племя монгольскихъ жуанъ-жуанъ, были разбиты и уни- 
чтожены возставшими турками; псевдоавары были подвластны жуанъ-жуанамъ; послЪ 
паденя послфднихь они, повидимому, подъ предводительствомъ начальниковъ изъ 
господствовавшатго надъ ними племени жуанъ-жуановъ (т. е. настоящихь аваровъ), 
двинулись на западъ. Ср. Номог@® въ Тоигпа] оЁ фе гоуа] азаме вослефу за 
1889 г., 721—724; Магапагь Пе СЬгопо]ор1е 4ег эийтЕ. зевт ет 110; \. 
Ва@1ой, Газ Кидака ВШЕ, Т, 5. 0ХХИ; Свауаппез, Поситетйз зиаг 1е5 Тоц-Клше 
(Тагсз) осс\Цетцамх, 229. 
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тельствованныя византИцами, показываютъ, быть можеть, что авары 
не рфшились двигаться по южно-русскимъ степямъ, избЪгая враж- 
дебныхъ дЪйстый противъ кутургуровъ и кочевавшихъ еще дальше 
болгаръ. Вожди антовъ защищались безъ усаЪха, авары опустошили 
ихь страну 1); овладЪн!е землею антовъ привело аваровъ къ нижнему 
Дунаю и въ Добруджу (562 г.). Изъ Добруджи авары вступили въ 
переговоры съ имп. Густианомъ, требуя себЪ земель для поселеня. 
Тустианъ предлагаль имъ мЪстность въ бассейнЪ вижняго течен!я 
Савы близъ Сингидуна (БЪлградз), нЪкогда заселенную германскими 
герулами, & въ‘ то время ими оставленную. Но авары предпочли 
остаться въ ДобруджЪ, быть можетъ, въ ожидан болынаго сосре- 
доточемя своихъ силъ; прежде чЪмъ думать о продвижения на запалъ, 
авары р5Ьшили, повидимому, обезпечить свой тылъ покорешемъ бли- 
жайшихъ окрестныхъ племенъ. КромЪ того ихъ могла удержать отъ 
принят!я предложен1я Густи ана боязнь столкнуться съ могуществен- 
иными лонгобардами, сидфвшими тогда по сосфдетву съ Посавъемъ, въ 
Паннони. Авары обратились къ сЪФверу, гдБ въ бассейнахъ Прута и 
Дн$етра сидфли словЪне. 

Покорене словфнъ привело аваровъ къ истокамъ Вислы, а это 
открыло имъ путь въ земли западныхъ славянЪъ, сидЪвшихъ въ совре- 
менной Чехи и Моравш. Дальнфйшее продвижене аваровъ было оста- 
новлено франками, австраз1йская держава которыхъ граничила съ обла- 
стью, захваченною аварами въ бассейнЪ верхняго теченшя Эльбы. Близъ 
этой рЪки, въ австраз ской провинщи Тюринци, авары были разбиты 
вскорЪ послЪ 562 года. Другая встрфча аваровъ съ австразййскимъ 
королемъ Сигебертомъ имфла мЪсто въ 566 году; Сигеберть былъ 
разбить и взятъ въ плфнъ, но авары, быть можетъ, отвлеченные 
разыгравшимися въ то время на среднемъ ДунаЪ событями, заклю- 
чили съ франками миръ. Воспользовавшись враждой лонгобардовъ, 
сидфвшихъ въ Паннови, съ гепидами, занимавшими область между 
Дунаемъ и Тисой, авары въ союз$ съ лонгобардами напали на гепи- 
ховъ и частью уничтоживъ ихъ, частью покоривъ ихъ своей власти, 
заняли въ 567 г. ихъ страну. Эго привело аваровъ въ неизбЪжныя 
и длительныя столкновен1я съ ромеями. Въ 568 г. авары овладфли 


г) Менандръ Протекторъ сообщаеть при этомъ о вступлев!м антовъ въ перего- 
воры съ аварами; но авары по совфту Котрагега (кутругура? Нибуръ исправляль 
Котор оороз) убили посланнаго антами вождя Мезамира, сына Идаризия, брала Ке- 
хагастова (Месарроу ту бард Ке)хуавтоб аде)20%), Ехс. е Мепапаг! В1зфопа, 3. 
Мезамирь—можеть быть Мечимиръ, Келагасть—Пфлогость (ср. Цвлодрогь: Сез1а- 
4газиз гех \Шгогиш, Мопит. беги. Г. 210); Ицаризй, какъ догадывался Шафа- 
рикъ (5]0у. заг., П, 63), представляеть, отечественное имя сь окончашемъ-ичь, 
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Панношей, оставленною лонгобардами, удалившимися въ Италю. 
Такъ основалось, а залЪмъ и упрочилось господство аваровъ въ 
области, соотвфтствующей современной Венгрии. 

Авары съ сфвера, востока и юго-востока оказались окруженными 
землями славянъ; не подлежитъь сомнфн!ю, что эти земли признали 
господство аваровъ, обложившихъь ихъ данью и покорившихъ ихъ 
себЪ. Объ этомъ имфютея ясныя свидЪтельства византцевъ и дру- 
гихъ европейскихъ писалелей. Во-первыхъ, мы узнаемъ изъ нихъ, 
что южные слов$не совершали набЪФги на имперйо подъ водитель- 
ствомъ аваровъ въ качествЪ невольныхъ ихьъ союзниковъ; такъ въ 
582 году еловфне посылаются аварами во @ракпо и дохолятъ до самой 
великой стБны, построенной имп. Анастачемъ 1); въ царствоване 
имп. Маврик аварсыЙ ханъ, какъ узнаемъ изъ описавя чудесъ 
св. Димитр!я Солунскаго, „призываеть къ себЪ все славянское язы- 
ческое и грубое племя, ибо весь этотъ народъ былъ ему подчиненъ, 
и, присоединивъ къ нимъ нЪфкоторыхъ варваровъ другого происхож- 
хеня, онъ отдалъ приказъ всфмъ имъ идти на богоспасаемую Фес- 
салонику“ *); въ 598 году видимъ вторжен!е ромеевь въ землю 
словфнъ, какъ ближайшихь союзниковъь и подданныхъ аварскаго 
кагана, 3); въ 626 году словЪне принимаютъ участе въ большомъ 
походЪ аваровъ противъ имп. Иракл1я, ит. д. Во-вторыхъ, Фредегаръ 
въ Шзома Егапсогит, написанной около середины УП столЪт!я, въ 
живыхъ краскахе изобразилъь характеръ аварскаго ига надъ славя- 
нами (вендами), жившими въ предЪлахъ теперешней Чехи: „уже 
изъ старины венды употребляются гуннами (аварами) какъ „бес“, 
такъ что когда гунны отправлялись въ походъ противъ какого-ни- 
будь народа, сами они становились передъ лагеремъ, & сражаться 
должны были венды. Если послфде побфждали, то гунны выходили 
напередъ, чтобы захватить добычу; если же венды терпЪли поражене, 
то, опираясь на помощь гунновъ, они собирали новыя силы. Поэтому 
гунны называли ихъ „еНИс!“, такъ какъ они шли въ сражене 
впереди ихъ и во время схватки испытывали ‘бой съ обфихъ сторонъ. 
Каждый годъ гунны приходили къ славянамъ, чтобы провести у нихъ 
зиму; они брали тогда у славянъ женъ и дЪтей и пользовалась ими, 
и кь довершен!ю остальныхъ насилйй славяне должны были платить 
гуннамъ дань“ *%). 


т) ТьеорБу|. Эйлок. Т, 7. 

2) Чудеса св. Димитр1я, см. 0. И. Успенсюй, Истотая Виз. имп., 1, 416. 
3) ТвеорБу!. Эипок. УГ 6. 

4) Эсг!рфогез гегаш Мегоуше. П, Егедегат, с. 48. 
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Кром этихъ прямыхъ свидфтельствъ есть еще нФкоторыя друг1я 
косвенныя указан!я на то, что авары властвовали надъ значительною 
частью славянства. Сюда относится, напр. то значене, которое имя 
аваровъ получило въ нЪкоторыхъ славянскихъ языкахъ; славяне 
называли аваровъ обрами, а именно не только южные славяне 1), 
но и восточные *); въ языкахъ западно-славянскихь это имя полу- 
чило значене великана, исполина, что указываетъ на то, что 6ъ 
представлешемъ объ аварахъ соединялось представлене о суровыхъ 
насильникахъ, объ одаренныхъ особеннымъ могуществомъ людяхъ 3). 
Имфются данныя, свидфтельствующ!я о наличности вщянйя нравовъ. 
кочевого пастушескаго народа на господетвующе классы ереди н$- 
которыхъ славянскихъ народовъ древности; такимъ кочевымъ наро- 
домъ могли быть именно авары. Такъ въ трудЪ арабекаго писателя 
перс янина Ибн-Рустэ, составленномъ въ началБ Х в$ка, находвмъ 
описан!е могущественнаго славянскаго государства, управляемаго 
„княземъ князей“ Свет-маликомъ (Святополкомъ), живущимъ въ городв 
„Джервабъ“; описане это восходитъ къ старшему источнику, составлен- 
ному писателемъ Джейхани въ первой половинЪ [Х ст.; мы читаемъ 
у Ибн-Рустэ: „Ояъ (т.е. велиый князь) имфетъ верховыхъ лошадей 
и питается исключительно кобыльимъ молокомъ“ 4). Сообщеше Вульф- 
стана (конецъ [Х в.) о томъ, что въ странф эстовъ (прусовъ) король 
и богатЪйпие люди употребляютъ кобылье молоко, между тмъ какъ 
бъдные и рабы пьютъ медъ 5), могло-бы свидфтельствовать о томъ, 
что азарское влляве доходило до Балтскаго моря; оно подтверждается 
такимъ же свидЪтельствомъ о прусахъ вообще у Адама Бремен- 
скаго 8). 

Допуская культурное вляне аваровъ на славянъ, можно принять 
во внимаые слёлующее замфчане 6. И. Успенскаго: „Хотя авары 
не имфли культуры и не вышли изъ первичныхъ стад родового 
быта, но имъ нельзя отказать въ значительномъ развит!и военнаго 


т) Какъ видно изъ древнеболгарскаго перевода хроники Амартола, изъ жипя 
св. Кирилла, изъ Златоструя и нЪкот. друг. паматниковъ. 

2) Ср. русскую лётопись. 

3) Ср. чешское офг, словацкое офог, оБг!ш, верхнелуж. ВоБг, польск. древнее и 
палектическое оЪггуш, вм$сто чего теперь обычною формой авляется (подъ вшянемъ 
той или иной аналоги) оЬгхуш. 

4) Д. А. Хвольсонъ, „ИзвЪстя о хазарахъ, буртасахъ и пр. Ибнъ-Даста“, с. 32; 
Магапаге, Озёеигор. ип@ 035аз1а$. Эте!2асе, 468; 7. Разкег, ТЬе ехралз1от оЁ Пе 
Зауз во П томё ТВе СашЬмсе шефеуа] |1з%оту, с. 432. 

5) Кше АНге4?’з апо]0-захоп уегз1оп 0& Ве в1з\юогу Бу Огозгиз, Бу 9. ВозхогВ, 
Г, с8. -20. 

5) Адаш, [У, 18; отсюда то же извЪсте у Гельмольда, Т, 1. 
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сословя и военнагс дла; благодаря этимъ преимуществамъ они безъ 
труда получили преоблалане надъ славянами, которые сдЗлались ихъ 
данниками и военными союзниками“ 1). 

Въ исторической литературЪ указывалось не разъ на то значене, 
которое имЪли авары для территоральнаго распространенйя славянъ; 
весьма вЪфроятно, что овладЪн!е славянами Балканскаго полуострова 
и Пелопонеса совершилось при дЪятельной поддержкЪ и подъ руко- 
водетвомъ аваровъ, но я сомнЪваюсь, чтобы аварамъ были обязаны 
ть передвижен1я славянскихъ племенъ, о которыхъ изслЪдователи 
заключаютъ на основаши общихъ племенныхъ назван въ разныхъ 
частяхъ славянскаго м1ра. Такъ напр. наличность Дреговичей, Смо- 
лянЪ, СЪверянъ, ДулЪбовъ съ одной стороны въ Росси, & съ другой 
на Балканскомъ полуостровЪ, въ Паннон1и (СЪверяне) и Чехи (Ду- 
лЪбы), не даетъ основаня предполагать, чтобы авары переселили на- 
званныя племена въ извЪетныхъ ихъ частяхьъ съ востока на западъ, 
изъ бассейна ДнЪора въ бассейны Вардара, Струмы, Дуная, Эльбы и 
др. Сходныя племенныя назван!я могли быть вынесены и восточными, 
и южными, и западными славянами изъ общей ихъ прародины. 

Обращаясь къ главной задачЪ настоящей главы, къ изслЪдован!ю 
вопроса объ отношевяхъ аваровъ къ восточнымъ славянамъ, замЪчу 
прежде всего, что, клкъ указано, наличность на юг$ и западЪ Европы 
одноименныхъ съ восточно-славянскими племенъ не можеть служить 
доказательствомъ порабощен1я восточнаго славянства аварами. Отно- 
шеня восточныхъ славянъ къ аварамъ опред$ляются слБ5дующими 
данными. Анты, какъ мы видфли, оказали аварамъ сопротивлене во 
время движен1я послднихъ къ границамъ импери, но сопротивлене 
ихъ было сломлено. Однако удалене аваровъ сначала въ Добруджу, 
затЪмъ въ ПанноШю дало антамъ возможность освободиться отъ авар- 
скаго владычества. Объ этомъ заключаемъ изъ сообщенй о союзныхъ 
отношевяхъ антовъ съ ромеями, завязавшихся для отражен1я общаго 
врага, аваровъ. Къ 586—588 годамъ относится слфдующее извЪете 
[оанна Ефесскаго, современника Мавриюева парствованя, сохранив- 
шееся въ хроник Михаила Сирина ХПИ вЪка: пришедиие съ край- 
няго востока авары въ союзЪ съ западнымъ народомъ словЪ$нами, а 
также лонгобардами напали на ромеевъ, отняли у нихъ два города и 
вторглись въ ихъ страну; словфне грабили и опустошали города. 
„Тогда ромеи побудили народъ антовъ (Ато) напаеть ва страну 
словфнъ; они овладфли ею и опустошили ее, вывезли изъ нея богал- 
ство и предали ее огню; страна словфиъ лежатъ на западъ отъ р$ки, 
называемой Попа“. Словфне отв$тили новымъ нападенемъ на им- 


т) Исторля Визант. империи, Т, 468. 
9+ 
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перю и взямемъ города Анжала *). Позже, въ 602 году, какъ чи- 
таемъ у Оеофилакта Симокатскаго, ромеи были въ союзныхъ отно- 
шеняхъ съ антами; когда ими. Маврик! выступилъ аротивъ словвнъ, 
аварскихъ союзниковъ, хаганъ послалъ противъ антовъ своего вое- 
начальника Апсиха, съ поручешемъ ихъ уничтожить. Въ это время 
мног!е изъ аваровъ присоединились къ ромеямъ; катанъ испугался 
этого и сталь придумывать средства къ тому, чтобы ‘вернуть отсту- 
пившихъ отъ него 2). Неизвфстно, удалось-ли Апсиху исполнить в0з- 
ложенное на него’ хаганомъ поручене: указанныя осложненйя могли 
помфшать Апсиху, но весьма зам чательно, что послВ 602 года источ- 
ники уже ничего не сообщаютъ объ антахъ. 

Можно было бы‘думать, что анты были покорены и порабощены авё- 
рами. Какъ будто прямое\ свидфтельство объ этомъ находимъ въ рус- 
вкой лЬтописи. Авары (Обры), читаемъ мы въ ней, воевали со славянами 
и покорили себф племя дулЪбовъ; авары жестоко обходились съ дул$- 
бами и мучили ихъ, запрягали дулЪбскихъь женщинъ въ телфги и 
заставляли ихъ возить себя. „Авары—продолжаетъ лЪтописецъ— были 
велики тфломъ, & умомъ горды, и Богъ уничтожиль ихъ; всф они 
перемерли, и не осталось ни одного авара; и есть на Руси пословица 
н до сего дня: погибли какъ авары, —говорять о тфхь, кто не оста- 
виль по себЪ ни племени, ни наслЪ дя“. ДулЪбы были однимъ изъ 
восточнославянскихъ (русскихъ) племенъ. 3). 


т) См. Нидерле, 51оу. 5аг. П, 213; Магацахь, 1. с., 480—485; М. Грушевский, 
Юевская Русь, Г, 916. 

2) Твеорву1. УП, 5 (по изданю @е-Воог’а); то же у Оеофана, (Т, 284 по изд. 
4е-Воог’а,). Едва-ли можно думать о возстани аваровъ противъ хахана; скорЁе 
дЬло идеть о словфнахъ, въ страну которыхь ворвались ромеи. 

2) Вестбергь (ГогаВ1?’з-Ьп-ТАКАЬ'з Ве:зеБег!св& &Ъег @е ЭЗалешаме въ Зап, 
Иип. Ак. Наукъ, 8-я серйя, т. Ш, № 4, с. 132), а также и друше ученые высказали 
предиоложене о томъ, что сообщеше русской лЬтописи о дулёбахъ, покоренныхь 
аварами, относится не къ русскимъ дулЬбамъ, а къ чешскимъ 4и4]61, основателямъ 
чешскаго государства, объ отношен!и которыхъ къ аварамъ говорить Фредегаръ (см. 
выше). Такое предиоложене могло бы найти себф опору въ томъ, что сообщенйя 
русской лфтописи объ единствЪ славянства п разселени южныхъ и западныхь сла- 
вянъ восходять по всей видимости въ стальё „О происхождени славянской грамоты“, 
составленной не на Руси, а на запад вЪмъ-либо изъ учениковъ св. Меоодя. Тфмъ 
не менфе отвергаю эту догадку о дулЪбахъ, во-первыхъ потому, что лфтопись знаеть 
русское племя дулфбовъ (о чемъ скажемъ ниже, въ слд. глав), во-вторыхъ потому, 
что 15топись туть-же ссылается на пословицу, жившую на Руси. Дулёбами назы- 
валось славянское племя, населявшее Чехю (ие! у Козмы пражскато, ДоцеБу 
вазваше двухъ мЪетностей въ современной Чехи, гдф находимь еще Поп еыеку и 
Поп4]еЬсе). Лелевель особенно настаивалъ на томъ, что эти дулЪбы переселились съ 
Волыни, отм8чая рядъ общихъ геогр. назван! въ мфстности на востокъ оть Мод- 
давы, на югь оть Сазавы въ Чежи и въ бассейнахъ Днфстра и Припяти ‘на Волыни 
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Это сообщене лЪтописца, если допустить, что дзло идетъ о помо- 
рев!и антовь аварами въ УП вЪкЪ, относилось бы къ двумъ разнымъ 
моментамъ жизни восточныхъ славянъ: къ древнфйшему моменту 
относилось бы покорене ихъ аварами, къ позднфйшему— гибель ава- 
ровъ, ихъ исчезновене. ЛЪтопись кажъ будто сближаетъ эти моменты 
едва-ли не безъ основашя. И это самое обстоятельство ведеть иъ 
нредположен1ю, что дфло идетъ не о покорен!и всего племени антовъ 
въ УП в., а о покорени именно длулЪфбовь въ концё УШ в. или 
начал [Х в., передъ самымъ паденемъ аварскаго могущества. Не 
признавая поэтому извЪстя русской лФтописи свидЪтельствомъ о 
покорени антовъ аварами, я могъ бы привести въ пользу такого 
завершен!я борьбы антовъ съ аварами, въ пользу господства аваровъ 
надъ антами только несколько общихъ соображен!: авары не могли 
бы помириться ©Ъ самостоятельностью антовъ, въ виду, во-первыхъ, 
союзническихъ отношенй, въ которыя анты стали входить съ роме- 
ями, во-вторыхъ того, что свободные анты могли бы, съ одной сто- 
роны, задержать притокъ къ аварамъ союзвиковъ съ востока !), & 
съ другой могли бы способствовать продвигавшимся съ востока тур- 
камъ, могущественнымъ противникамъ аваровъ; въ-третьихъ, свобода 
и самостоятельность антовъ была бы постоянною угрозой для ава- 
ров, поработителей другихъ славянъ. Авары нашли въ себЪ доста- 
точную силу для того, чтобы покорить своей власти болгаръ, сидЪв- 
нихъ къ югу оть антовъ; болгары-оногундуры только въ 635 году 
свергли съ себя аварское иго и заключили союзъ съ ромеями; тЪмъ 
естественнЪе предположить, что и анты не могли удержать своей 
самостоятельности въ эпоху наибольшаго развитйя аварскаго могу- 
щества. ДалЪе: само собою напрашивается сравнене тЪхъ условй, 
которыя переживали анты во второй половинЪ УГ вЪка, съ усло- 
ыями, пережитыми въ Г/—\ вв. остроготами, занимавшими отча- 
сти ТЪ самыя области, что анты; гунны покорили остроготовъ сво- 
ему владычеству, и остроготы до самой смерти Аттилы оставались 
въ южной Росе]и; покорене антовъ аварами могло точно такъ же 


и въ вост. Галиши (Реехуе], СвоотарЬе Чиа шоуеп Аве, ШЬ—Т\, р. 37—38). Но 
дул6бы имфлись и въ нижней Панноши: и ера, бое, между озеромъ Блат- 
номъ и рёкой Мурой; также въ Хорутани на верхней Драв: ш 1юсо РиШер. Ср. 
№Медег1е, 5!0у. з%аг. П, 369—370; Магапагв, 1. с., 125. Вфроятно, что дудлфбы, 
откуда фонетически дул5бы въ русскомъ язык п южнослав. нарфч1яхъ, этническое 
имя, вынесенное славянами изъ общей прародины. ОШаа у Мас’уди (Гаркави, 
Сказашя и т. д., Магапать, 1. с., 103) соотвфтствуеть чешскимъ дуллЪбамъ. 

т) Ср. прибыше къ нимъ въ 598 году племенъ Тарн!ахь и Коцагировъ съ вос- 
` тока, га ихъ тфенили турки. 
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удержать антовъ въ тфхъ м$етахъ, гдБ они сидфли въ первой по- 
ловинЪ УП вБка и гдЪ мы видимъ ихъ позже, въ [Х вЪкЪ; сл- 
довательно, самый фактъ удержанЁя антами старой территорйи между 
Днфетромъ и Днфпромъ не можетъ служить возражешемъ противъ 
покорен!я ихъ аварами. Наконецъ, еще одно соображене: изъ пре- 
дыдущаго слЪдуетъ, что анты отдфлились отъ словфиъ не раньше 
первой четверти УТ вЪка; съ этого времени начинается отифльная 
жизнь русскаго племени; въ ГХ вЪкЪ мы видимъ его разселившимся на 
огромномъ пространствЪ; такому разселеню должно было предшество- 
вать продолжительное сожительство на болЪе или менфе ограниченной 
территор!и, ибо только такое сожительство можетъ намъ объяснить, 
какъ могь развиться тотъ общеруссый праязыкъ, существоване кото- 
раго предполагаютъ всЪ$ современныя руссвя нарЪч1я; этотъ язык 
до своего распадешя усифлъ значительно видоизм$ниться по сравне- 
НЮ съ языкомъ прочихъ славянъ; можно указать до двадцати зву- 
ковыхъ явленй, отличающихъ общеруссвй праязыкъ отъ языка обще- 
славянскаго. Отсюда, мнЪ кажется, слЪдуетъ, что восточное славян- 
ство, въ У вБкБ зашедшее далеко за ДнЪпръ, должно было впо- 
сяЪдети сжаль свою территор!ю; я поставилъ бы отходъ восточнаго 
славянства съ востока въ бассейнъ средняго теченя Днфпра въ связь 
съ т5ми тревожными услов!ями, которыя были вызваны передвиже- 
ями турецкихъ племенъ на юговостокЪ Росс; сожительство всего 
восточнаго славянства въ тфеной области, ограниченной ДнЪстромъ 
и ереднимъ течемемь Днфпра, должно было быть продолжительнымъ; 
опред$ляемъ его по крайней мЪрЪ двумя столфийями (УП и УШ). 
Въ указанныхъ предЪфлахъ единство восточнаго славянства могло удер- 
живаться внутреннею или вн-шнею политическою силой; болЪе вЪро- 
ятнымъ представляется думать о внфшней силЪ, а именно о зависи- 
мости отъ аварской державы, подобно тому, какъ позже, въ [Х вЪкЪ, 
такою же объединяющею часть восточнаго славянства силой быль 
хазарсый хаганатъ. Аварсый хаганъ могъ управлять восточными 
славянскими племенами посредствомъ своего тудуна, сидъвшаго въ 
томъ или иномъ мЪетномъ центрЪ. Зависимость восточнаго славян- 
ства отъ аваровъ была въ общемъ, какъ кажется, селабЪфе той зави- 
симости, какую испытали н$Фкоторыя южнославянсшя и западносле- 
вянскя племена. 

Въ истори падев!я аварскаго хаганата видимъ еще новыя дан- 
ныя для сдфланныхъ выше заключен! относительно политической 
зависимости отъ аваровь южнаго, западнаго и восточнаго славянства. 

Ослаблен1е аварскаго могущества началось приблизительно во 
второй четверти УП столфт1я, послЪ великаго поражен!я, нанесен- 
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наго аварамъ ромеями въ 626 году подъ ст5нами Константинополя; 
выше указано на свержеше болгарами аварскаго ига въ 635 голу; 
около 630 года противъ аваровъ возстали чешске славяне подъ 
предводительствомъ Само, основавшаго союзЪъ славянскихъ племенъ 
и могущественное государство; государство это включило въ свой ео- 
ставъ и чешскихъ и моравскихъ славянъ; основан!е славянскихъ го- 
сударетвъь на Балканскомъ полуостров, нашедшихъ поддержку въ 
импери, ослабило аваровъ и на югЪ. Однако авары держались еще 
долго; имъ грозила опасность съ юга и въ особенности съ запада; но 
сЪверо-востокъ и востокъ оставались имъ покорны. Во второй половинЪ 
УШ вЪка могущественный ростъ франкской монархи привелъ ее въ 
столкновен1е съ аварами. Начало было положено включенемъ Бавари 
въ составъ владЪн! Карла Великаго (788 г.), оказавшихся такимъ 
образомъ въ непосредственномъ сосфдетвЪ съ аварскимъ хаганатомъ. 

Въ 791 году быль предаринять Карломъ первый походъ въ землю 
аваровъ; четыре арм ворвались въ ихъ владЪн!я; одна изъ нихъ 
шла изъ Итали подъ предводительствомъ Карлова сына Пипина; эта 
италанская ары!я первая нанесла аварамъ страшное поражене въ 
Паннонши; авары бЪжали передъ тремя другими арм!ями, одною изъ 
которыхъ предводительствоваль самъ Карлъ; но этотъ походъ не 
даль рЪшительнаго результата. Въ 795 г. Карлъ двинулъ въ Пан- 
ноню свою армю изъ Фрула; авары должны были сдать свой глав- 
ный станъ (хрингЪ); въ томъ жз году Пипинъ вторгся и въ восточ- 
ныя части Паннонш. Зат$иъ слдовали еще походы, им5впие пЪлью 
закрфпить покорность аваровъ и потушить ихъ возстан!я: таковы 
походы 799 и 892—803 годовъ; въ 805 году аварсый хаганъ при- 
няль крещене и изъявилъ покорность Карлу Великому. Разгромъ 
аварской державы сопровождался уничтоженемъ самаго племени. Въ 
осл5дюй разъ западные хроникеры упоминаютъ объ аварахъ, какъ 
о самостоятельной народности, въ 826 году. 

Н$Ъкоторыя данныя свидфтельствуютъ о раздробленйи и разселен!и 
аваровъ, вызванномъ ихъ столкновен1ями съ западными и южными 
сосфдями и прежде всего съ державой Карла Великаго. Такъ Кон- 
стантинъ Багрянородный сообщаетъ, что аваровъ въ извЪфетной части 
ихъ одолЪфли хорваты и истребили часть аваровъ, а другихъ заста- 
вили покориться: „Итакъ съ тхь поръ страна эта осталась за 
хорватами“. „И въ настоящее время существуютъ въ Хорват!и остатки 
аваръ и они признаются аварами“ !). Возможно, что авары, тфени- 
мые франками, должны были покинуть свою страну, удаляясь на 


1) Пе адшпизи’. пирег!о, сар. 30; въ русск. переводЪ Г. Ласкина, с. 119. 
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сЪверо-востокъ и востокъ; свидЪтельствомъ такого ихъ движешя мо- 
гутъ быть назван1я населенныхъ и ненаселенныхъ м$етъ, которыя: 
находимъ въ прусской Польшф, въ ЦарствЪ Польскомъ, а также 
въ Блорусеи. Значене этихъ назван было оцфнено профессоромъ 
А. Л. Погодинымъ, хотя онъ и не поставилъ ихъ въ связь съ воз- 
можностью бЪгства аваровъ изъ Подунавья 1). Многочисленность 
этихъ названй даетъ полное основане предполагать, что авары 
потянулись на сЪверовостокъ значительными массами, осЪдая среди 
ляховЪ. Это обстоятельство естественно выдвигаетъ мысль о томъ, что 
такой напоръ аваровъ могъ вызвать движен{е среди ляшскихъ племенъ. 
Въ русской л$тописи содержится свидЪфтельство о ляшекомъ происхожде- 
ни радимичей, жившихъ въ бассейнЪ верхняго теченя ДнФпра, въ совр. 
Могилевской губ., и вятичей въ бассейвЪ Оки, въ совр. Рязанской 
губерни °). Ставлю въ связь появлеше радимичей и вятичей въ с$- 
верномъ Заднфпровь$ и въ бассейнЪ Оки съ вынужденнымъ движешемъ 
аваровъ и отношу это переселен!е ляшскихъ племенъ къ первой по- 
ловинЪ [Х вЪфка. Русская лЪтопись не могла связать движен1я ради- 
мичей и вятичей съ запада на востокъ со вторженемъ разбитыхъ 


т) Реценз1я на трудь Нидерле О Ко]6Ъсе пагода з1оуалзКкёВо въ Изв. Отд. р. а3. и 
сл. ГУ, 1504—1405; „Изъ истор1и слав. передвиженш“, 60 —61. Погодинъ указаль 
на упоминаемое Мономахомь селене „Оброво“ въ Переяславской области. Друпя 
назвав1я относятся ‘къ указаниымь выше областямь, поражая своею многочислен- 
ностью. Останавдиваюсь только на этимологически вполнЪ ясныхъ названяхь. Въ 
прусской ПозьшЪ: Офгомлес (въ актф 1454 г. Офгом 2) въ округ$ верхнестрелиц- 
комь; ОБго\зо въ окрут$ самотульскомъ; ОЪгомо (\\оБгом-Зее) озеро въ оЕругБ 
бытовекомъ; Офго\мо (нфм. Афтаи) въ овруг6 тухольскомъ; О`гомКо (упомин. въ 
1368 г., теперь не существуеть) селев!е на границахъ округовь тухольскаго и хой- 
ницкаго; Офга—лЪфвый притокъ Варты; Ога— правый притокь Обрпны, впадающей 
въ Одру (на нихъ одноименныя селен!я): ОЪг2уса—правый иритокъ Одры; ОЪгхуса 
селене въ познанскомъ округб; ОгхусКо селев!е въ самотульскомъ округ (осно- 
вано въ 1100 году). Бъ Парств$ Польскомъ: ОБгом въ велюнскомь у. Калишекой 
губернии; ОЪгоулес въ грубентовскомъ уфздф Люблинской губернш. ОБго\ес тамь же, 
Офгомо въ липновскомъ уБздБ Плоцкой губерни, ОЪго\Ка въ яновекомъ у. Лю- 
блинской губерши; весьма любопытны ОЪгошез2киие (31) и Оготйуе въ влади- 
славск. у. Сувалкской губ. Въ Западной Россш: Оброво—два селенйя въ иинскомъ у. 
Минской губ., Обровска-Вулька’ вь кобринскомъ у. Гродненской губ. Въ Чехи на- 
ходимъ только одну мЬстность, связанную съ именемъь Обровъ: ОЪго\1ее (УМоЪеги). 

2) „Радимичи были отъ рода лаяховъ; переселившись, они сфли здфеь“ (т. е. на 
р. Пищанф, притокЪ Сожи), говорить лфтоиисець подъ 884 г.; „радимичи и вятичи 
произошли оть лаяховъ; было два брата въ странф ляховъ: Радимъ сфль на Сожи. и 
прозвались они радимичами, а Вятко сЪфлъ со свопмъ родомъ на ОкЪ, отъ него они 
прозвались вятичами“, чптаемъ мы въ вводной стальЪ къ Повфсти вр. лЪть. Въ саЪ- 
дующей главЪ укажу вЪроятную область древнфИшаго разселенйя вятичей и приведу 
еще доказательства ихъ ляшскаго происхожденя. 
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Карломъ Великимъ аваровъ въ ляшскую область. Но передвижене 
одного изъ русскихъ племенъ—дулфбовъ она поставила въ прямую 
связь со вторжешемъ аваровъ. Выше указанъ текстъ этого преданйя; 
несомнЪнно, что оно записано не полно; въ записи опущено указаше 
на посл$довавшее въ результатЪ аварскихъ насил!Й выеелен!е дул$- 
бовъ; между т5мъ лфтописецъ зналъ объ этомъ ихъ выселенш, ибо 
въ другомъ м5стЪ мы читаемъ у него: „дулЪби же живяху по Бугу, 
къде нынЪ велыняне“. Очевидно, дулЪбы ушли съ Волыни, не вы- 
державъ аварскаго гнета, и ушли они, судя по даннымъ географи- 
ческой номенклатуры, къ сЪверу, въ область Припяти и дальше, въ 
бассейнъь Западной Двины и рфки Великой: ср. названя селенй 
„ДулЪбы“, съ одной стороны, въ области первоначальнаго ихъ посе- 
леня на Волыни и Галищи, а съ другой, въ Минской и Пековской 
губ. 1). 

Такимъ образомъ передвижен!е одного изъ крупныхъ южныхъ 
племенъ — дулфбовъ вызвано нашеств!емъ аваровъ. Можно думать, 
что все вообще разселене восточныхъ славянъ и ляховЪ (послЪд- 
нихъ въ лиц радимичей и вятичей) въ пред$лахъ Рос@и пошло оть 
того удара, который былъ нанесенъ съ запада аварами, отступавшими 
перелъ войсками Карла Великаго. 

Русская лФтопись сохранила предане о томъ, что разселене сла- 
вянъ, сидЪвшихъ будто раньше на ДунаЪ, вызвано вторжешемъ въ 
ихъ земли волоховъ. Славяне, читаемъ мы, поселились сначала на 
ДунаЪ, гдЪ теперь Венгерская земля и Болгарская; но когда на, ду- 
найскихъ славянъ напали волохи, славяне разошлись по разнымъ 
странамъ. Подъ волохами составитель разсказа о разселен!и славянъ 
разум$лъ несомнфнно франковъ Карла Великаго; это ясно изъ кон- 
текста, ибо сожительство славянъ съ волохами, господство послЪд- 
нихъ надъ дунайскими славянами смЪняется господствомъ угровъ 
(мадьяръ). Укажу ниже, чБмъ именно могло быть вызвано такое со- 


т) Лул6бы въ острежскомъ уфзд$ Волынской губ., въ боброкскомъ, стрый- 
скомъ и бучацкомь повфтахь; Дулебы въ игуменскомъ уфзд$ Минской губерши. 
Дулебно въ бобруйскомь у$здБ, Дулебы въ островскомъ уБзд$ Исковской -у6., 
Дулеба назване рфзки, притока Ольсы, впадающей въ Свислочь, Дулфбка пр 1окъ 
Несеты, притока Ольсы (въ Минской губ.). Дальше на востокъ находимъ Дулебино 
въ каширскомъ у$здф Тульской губернш. Любопытное предан!е записано вь Луле- 
бахъ игуменскато у$зда о нашествии иноплеменнаго народа и о битв$ при рфк% 
Дулебь (вар. ОЮшефа, кавкъ при Дулбка-Дулябня), послЪ которой боги обратили 
обоихъ сразиёшихся при этомъ королей въ камни за то именно, что битва произо- 
шла въ праздничный день Купалы (см. ЧоутиК веостайстлу, з. у. Ошера). 
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общене лтописи, но предане о связи франкскаго вторженя въ сла- 
вянсвя земли съ разселенемъ славянъ могло быть поддержано на 
Руси предавемъ о переселени радимичей и вятичей, вызвавшемъ, 
какъ можно думать, движен!е и среди восточныхъ славянъ. 

Самая мысль о томъ, что разселене всфхъ славянъ вообще нача- 
лось велфдетв!е появлен!я на ДунаЪ волоховъ имфетъ, какъ кажется, 
своимъ основашемъ тотъ фактъ, что политическое раздроблене зна- 
чительной части славянства, раньше объединеннаго аварскимъ вла- 
дычествомъ, началось со времени появлев!я на ДунаЪ франковъ Карла 
Великаго. Собфдство именно съ Карловой монармей вызвало во мно- 
гихъ славянскихъ племенахъ стремлене къ политической самостоятель- 
ности; имя Карла стало синонимомъ носителя высшей государствен- 
ной власти почти во всЪхъ славянскихъ языкахъ и перешло въ нихъ 
со значенемъ царя !). Говоря о КарлЪ Великомъ, Константинъ Ба- 
грянородный замфчаетъ: „Въ его дни ни одинъ изъ другихъ прави- 
телей не смфль называть себя царемъ, но всЪ были у него въ под- 
чпнени“ °). 

Возможность заимствован!я общаго слова славянскими племенами, 
ВЪ [Х вЪкЪ, раздробленными и далеко другъ отъ друга разошедшимися, 
показываетъ, что между ними была культурная и политическая связь, 
основывавшаяся вфроятно на висфвшемъ надъ ними общемъ владыче- 
ствЪ аваровъ. Болгары получили начало государствевности изъ Вя- 
занти: слово краль почти не употребляется въ древнеболгарскихъ 
памятникахъ 3). Лужичане не получили возможности основать свою 
политическую самостоятельность: у нихъ нфтъ своего лужицкаго со- 
отвфтетя общеславянскому Ког]ь (верхнелуж. Кга], нижнелуж. Кга], 
занмствованы изъ чешскаго); не было его также у полабекихъ ела- 
вянъ, стоявшихъ въ сгорон$ отъ общей жизни славянстваз налич- 
ность соотвфтетв1Й имени Копь для означенля царя въ языкВ сербовъ 
п хорватовъ, чеховъ, поляковъ и русскихъ показываетъ, что всЪ они въ 


т) Сербско-хорв. га. словенское Кга|, чешско-словацк. г], польск. КгО], 
русск. король представляются измфнен1емъ одного общаго слова гоь, т. е. имени 
Карла Великато. 

2) Сопзё. Рогруг. Ое ат. ппр., сар. 26. 

3) Находимъ его въ жити св. Мевод1я, гдё упоминаются, „моравьскыйи враль“ и 
„оугърьскыйи враль“; по вфроятной догадкЪ А. Брюкнера это позднфйшя поправки 
вмЪсто „краль“, какъ обозначёнь въ житш сначала Людовигь нфмецей, а потомъ 
имп. Карль ПТ. посфтивш!й дунайсюя страны осенью 884 года (А. ВгйсКкпег, Пе 
\УайтЬе иБег 4е З]ауепарозве1, 55. 70-71, '94-95). Вь русскомь хронографиче- 
скомъ сборникЪ, извфстномъ подъ именемъ Еллинскато лЪлописца, находимъ слово 
Ераль для обозначен1я Аттилы, о которомъ сообщается легенда несомн$нно западно - 
славянскаго происхождения. 
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своей политической жизни стояли въ томъ или иномъ отношен!и къ мо- 
нархи Карла Великаго. Паден!е аварскаго владычества, какъ мы ви- 
дБли, отразилось въ русской пословиц; хотя государственная жизнь 
восточнаго славянства началась не подъ тБми вмянями, которыя шли 
съ нЪмецкаго запада, но конечно зарожден!е ея стоитъ въ прямой 
зависимости отъ сокрушен1я аварской державы Карломъ Великимъ. 


—-2<ю за зик ие э——— 


ГЛАВА Ш. 
Разселене восточныхъ славянъ. 


Мы видфли, какъ скудны наши свЪдЪн1я о жизни и движеняхъ 
восточнаго славянства въ \1—УШ вЪкахъ. Боле опредзленныя дан- 
ныя восходятъ къ [Х вЪку; эти послЪдн!я есть возможность связать 
съ тфмъ, что мы знаемъ о восточномъ славянствЪ въ историческую 
эпоху его жизни, которая начинается съ Х вфка. Въ мою задачу не 
можетъ входить исчерпывающ!й анализъ данныхъ объ этнографиче- 
екомъ составЪ восточнаго славянства въ |Х—Х в.; тБмъ не менъе 
нзкоторымъ общимъ выводамъ относительно хода разселеня славян- 
скихъ племенъ въ предфлахъ современной Росси я долженъ пред- 
послать обозр5ше тЪхъ осязательныхъ фактовъ, которые могуть быть 
извлечены какъ изъ нашихъ лЪтописей, такъ и изъ другихъ источ- 
никовъ, въ томь числ нЪсколькихъ выдающихся источниковъ ино- 
земныхъ. Въ основане обозр$ня кладу данныя той лЗтописи, кото- 
рая носитъ назване ПовЪети вр. лЪтъ или лЪфтописи преп. Нестора 
(составлена около 1112 года). 

Наша лФтопись сообщаетъ не только точныя свфдЪ@я, основан- 
ныя на личныхъ наблюден1яхъ лЪФтописцевъ и ихъ современниковъ, 
но также и данныя, извлеченныя изъ живыхъ народныхъ предан!й 
или припоминанй. По этимъ сообщенямъ можно начертать предЪлы 
распространенйя восточнаго славянства въ ХГ вфкф, а также возста- 
новить нЪкоторыя бол$е древнйя отношенйя, стертыя и видоизмЪнен- 
ныя ко времени составлен1я лЪтописи. Названныя Несторомъ славянсвя 
илемена, обитавпия въ Х—ХГ вфкЪ Россю, сидятъ: въ бассейнахь 
Дн5пра и его большихъ притоковъ, Припяти, съ одной стороны, Дес- 
ны и Семи, съ другой; въ бассейнахъ Западнаго Буга, Южнаго Буга 
и Днестра; въ бассейнахъ верхнихъ теченй Западной Двины и Волги; 
въ бассейнахъ Ильменскаго озера и Волхова; наконецъ, въ бассейнЪ Оки 

Въ бассейн Днфпра, а именно средняго его теченя, находимъ 
Полянъ съ ихъ городомъ ЮКевомъ; можно думать, что Поляне сидЪли 
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только на правомъ берегу названной рЪки, при чемъ южная ихъ гра- 
ница доходила до р$ки Роси; именемъ своимъ Полянамъ (жителямъ 
поля, степи) противополагаются Деревляне, Древляне (жители лЪсовъ; 
у Конст. Багр. ДерВАемуоь, гл. 37, ВерВьуо, вм. Дербидуон, гл. 9) 1), 
ихь сосфди къ свверу, занимавшие лЪсныя пространства между пра- 
вобережнымъ предстепьемъ (землею полянъ) и Припятью, сидЪвиие, 
слфдовалельно, на сЪвер$ совр. Юевской губернии, & также въ губер- 
ни Волынской (бассейны притока Днфпра, Тетерева, и притоковъ 
Припяти: Уша, Славечны и Уборти); ихъ городами были Искоростень, 
Вручй `(Овручъ). На лфвомъ берегу ДиЪпра по Сулё, Семи и ДеснЪ 
сидфли Стверъ, Стверяне (у Конст. Багр. ХерВюь, гл. 9), съ горо- 
дами Переяславлемъ, Новгородомъ СФверскимъ, Курскомъ, Черниго- 
вомъ. Ихъ восточныя поселеня доходили до Донецкаго бассейна, что 
видно изъ названя рфки Донца—сЪверскимъ (Оопеё Зе\муегз Е! со5- 
потеп 404 ш Бе\мега омабиг: Карта Герг. Меркатора 1595 года). 

За Припятью до самой Западной Двины жили Дреювичи (у Конст. 
Багр. ДроотооВитои, гл. 9), съ городами Слуцкомъ и Клецкомъ (Ипат. 
подъ 1159 г.), а также Друцкомъ. 

Къ северу отъ СФверянъ, между верхнимъ течен1емъ ДнЪпра и 
Сожемъ, лЪтописецъь знаетъ Радимичей, двукратно отмфчая, какъ 
мы видЪли, ихъ ляшское происхождеще (см. ниже). Востозныя ихъ 
поселен1я опредЪляются сообщенемъ лфтописи, что князь Владим!ръ 
Мстиславичъ бЪжалъ въ 1169 г. оть Дорогобужа въ Суздаль черезъ 
землю Радимичей. Еще сЪвернфе сидять ЁКривичи (у Конст. Батр. 
КрЗи(ог, гл. 9, Кр.Зулоитуои, тамъ же) съ городомъ Смоленскомъ 
Ихъ поселеня простирались далеко на сЪверозападъ въ бассейны 
Зап. Двины и рЪки Великой, что видно изъ позднЪйшихъ лЪтописей, 
называющихъ псковекй городъ Изборскъ городомъ кривичей, а также 
и изъ того обстоятельства, что имя кривичей въ форм Ктеемз обо- 
значаеть въ язык латышей вообще русскихъ и что поселеше Кри- 
вичи имфется въ уфздЪ Виленской губернии. 

Въ бассейнЪ Западной Двины лЬтописецъ кромЪ кривичей (кото- 
рые живутъ „на верхъ Двины“) знаетъ Полочань на притокЪ Дви- 
ны ПолотЪ, съ городомъ Полотскомъ, а къ югу, какъ указано выше, — 
дреговичей; полочане были отраслью кривичей, что видно изъ лЬто- 


т) Противоположене полянъ древлянамъ напоминаеть противоположене гот- 
скихь грейтунговь тервингамъ; древлянамъ соотвфтствують современные полЪшуки. 
Таково же противоположен!е древлянъ (жителей Деревской Новгородской пятины) 
полянамъ (жителямъ Новоторжскаго совр. уфзда), о которыхъ сообщаеть жите Еф- 
рема Новоторжскаго. 
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писи подъ 862 г. („въ ПолотскВ кривичи“), и въ названйи полотскихтъ. 
князей—кривичскими (въ лЪтописяхъ подъ 1129, 1140, 1162 г;) 1). 

Въ бассейнь Ильменя и Волхова сидФли Словъне съ городомъ 
Новгородомъ. ` 

Въ бассейнЪ’ Волги, & именно верхняго ея течен1я, жили кривичи. 

Въ бассейнЪ Оки лЪтописецъ помфщаетъ Вятичей, занимавшихъ, 
повидимому, верхнее и среднее ея течен!е; позднфйше лЪтопиецы 
отождествляютъ вятичей съ рязанцами. Не сомнфваюсь, что Уап% 
у Гардизи (Гурдези) соотвЪтетвуетъ вятичамъ. Изъ ряда достовЪр- 
ныхъ свидЪтельствь видно, что вятичи въ ХП вЪкБ населяли и 
Калужскую губерн!ю °). 

Въ, бассейнЪ верхняго течен!я Западнаго Буга, а также правыхъ 
притоковъ Припяти сидфли Бужане, называвииеся посл$ Волыняна- 
ми („Бужане, занеже сфдоша по Бугу, послЪже Велыняне“). Рань- 
ше здЪсь жили Дульбы, какъ объ этомъ ясно говоритъ лЗтописецъ 
(„ДулЪби же живяху по Бугу, къде нын$ Велыняне“); какъ мы 
видЪли, дулЪбы выселились (въ концф УШ или началб [Х в.). въ 
области за Припятью и поселились вмЪетЪ съ дреговичами 3). 

Въ бассейнЪ ДнЪстра лЪтописецъ называетъ Уличей и Тиверцевъ 
(„а Уличи и Тиверцы бидфли по Дн$стру и доходили до Дуная“). 
Впрочемъ, тутъь же лЬтописецъ прибавляетъ: „Они сидфли прежде 
по Богу и Дньпру даже и до моря, и имфются (тамъ) вхъ города и 
до вынфшняго дня“ “). 


т) Сомнительно, чтобы Весь называлась Кривической; въ извфстномь мЬств. 
лЬтописи, гдЪ новгородцы говорятъ, что Владимрь крестилъ всф земли наши: „Рус- 
кую, и нашу Слов$нскую, и Мерску, и Кривичску Весь, рекше БЪлозерскую. и 
Муромъ“ (Воскр. лЪт. УШ, 160), надо поставить запятую посл Кривичеку. 

2) Св. Кукша, убитый вятичами въ 1110 году; предаве сообщаеть, что онъ убить 
на р. Серен%, близъ Серенска, Калужской губ. (С. К. Кузнецовъ). 

3) Неясно, какому племени соотвфтствуютъ АЛ=уеМУоь Азу029м0 Конетантина, 
Багрянороднаго. Первые (гл. 9) названы вмЪстЪ съ кривичами, какъ сидящие выше, 
сфверн$е Рева; вторые (гл. 37) названы выфстБ съ уличамп и древлянами. какъ 
сосфдяще съ печенфгами и сидяп!е, слфдовательно, южнфе Ю№ева. Отождествлять 
ихь съ лучанами невозможно; звукъ „у“ въ ..уцкъ не восходить къ носовому—о- 
лучане это жители Луцка. Ср. у Длугоша: ОЭщеаше а Оисе еогиш ПщеБа уос1; 
фаБапбиг, ди: розбеа \УоШапуе зипё её папе Гастале арреай зап. Еще загадоч- 
не славянское племя ГАдВАпа у Масуди; Лелевель (1. с., р. 48) и др. отождест- 
вляли его съ лучанами, но едва ли лучане были выдающимися торговцами. кавъ 
опредфляетъ названное племя Масуди; Марквартъ послф сильныхь колебан!й оста- 
новилея на предположени, что ШАаВ&иа испорчено вмфсто перс. слова гаВ—ап въ 
значев!и эпитета торговцевъ („знающие пути“), см. ]. с., 349—353. 

*) Чтене „по Богу и ДнЪиру“ беру изъ списковъ Ипатьевскаго, Радзивиловскаго 
и др.; въ Лаврентьевскомъ ошибочно вмБсто этого „по Днфстру“; слово „преже“ 
вставляю въ виду. приведеннаго дальше чтен!я Новгородской 1-ой л$тописи. 
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Въ Новгородской 1-ой лЬтописи, сохранившей отрывки древней 
‚лЪтониеи, лежащей въ основани Повести вр. лФтъ, читаемъ: «И си- 
дЪли Уличи на нижнемъ Днфпрз (по ДъаФпру внизъ), и послЪ того 
перешли въ область между Богомъ и Днфстромъ, и сЪли тамъ“ 
Остановился я на чтенйи Уличи, имфя въ виду Лавр. списокъ (подъ 
885 г.), Ипат. (оба раза) и нзк. списки Новгор. 1-й; ср. также 
о5\луо (непоер. вм. оби, Конст. Багр.) 1). Уличи имфли городъ 
Пересфченъ, какъ было указано Н. Барсовымъ (Оч. русск. ист. 
географ, 99), чему соотвфтетвуеть современное селеше Пере- 
вЪчина въ Бессараби, въ Оргфевскомъ уфздЪ. О ПересфченЪ 
узнаемь изъ ‘той древнфйшей  лЬтописи, изъ которой при- 
ведено. сообщен1е о двухъ м5стахъ жительства уличей; ПовЪсть вр. 
лЬтъ упоминаетъ уличей только въ этнографическомъ введени и 
зат5мъ еще подъ 885 годомъ, сообщая‘ о томъ, что Олегъ воевалъ 
съ уличами и тиверцами. Что до имени тиверцевъ, то оно можетъ 
стоять въ связи со старымъ названемъ ДнЪпра. греч. Тора‹, турецк. 
Типа. При Тора‹ могъ существовать местный вар!антъ “Тшгаз, откуда 
`*Тивръ, и отсюда “Тиврьци, Тиверьци. Повфсть вр. лЪтъ упоминаетъ 
о тиверцахъ не только въ тфхъ двухъ указанныхъ мЪстностяхъ, гдЪ 
она сообщаеть и объ уличахъ, но также еще среди племенъ, при- 


г) Весьма обычный варланть угличи (напр. въ Комм. еп. Новгор. 1-й) наводилъ На- 
деждина и другихъ изсл$дователей на мысль о связи названнаго племези съ Уголъ, визант 
Оп2103, какъ назывался славянами совр. Буджакъ; но считать это племя исконными 
поселенцами Буджака у насъ нёть основаня. Талищевъ и др.’ сопоставляли "имя 
угличей съ назвашемъ лЪваго притока Днфпра Уголъ (совр. Орель); ср. в5роятно тамь 
одноименную м$стность (Ипат. подъ 1183: и стояша на мфстф, нарфцаемемь Ерель. 
егоже Русь зоветь Уголъ). Объ этой мЪФетности см. Аристовъ, О землф Половецкой 
225; Соболевсый въ Русск. Фил. ВъЪстн. 1910 г., т. 64, с. 186. Вадланты улучи, 
лутичи дали обновавте Соболевекому считать основною формой Улучичи, производ- 
ное оть улучья (изгиба), производимаго нижнимъ течешемь Днфпра. Въ пользу 
Угличи можно было-бы привести назваше народа ОчИзийз у Тосифа-бенъ-Горона, 
который помфщаетъ его въ таблицЪ народовь между хазарами, печенфгами и болга- 
рами (Матдиать, 1. с., 193), но отождествить оба имени, разумфется, можно только 
тадательно. Въ сторонф должны остаться и21 Баварскаго географа конца [Х в. 
(баёа к, $]оу. ватой. П, 712), отождествленные Шафарикомь съ Уличами, а Ле- 
хевелемъ (Сбортарые и шоуеп &зе, Ш-—ТУ, 43) отвосимые въ Хорвалю (въ виду 
созвучя съ р. Унна и тородомъ Унач): слишкомь спорны вопросы, возбуждаемые 
сообщаемыми здЪ сь этническими назван!ями. Подъ ТгЗКт и Апайа Ибнъ-Якуба, 
названными имъ среди главныхъ племень сфвера, говорящихъ по славянски, потому 
что сыфшались со славянами (Бар. Розенъ, Изв. Ал-Бекри, 54), Магапатё (1. с., 
192) видфль сначала тиверцевь и угличей, но потомъ (]. с., 509) согласился - 
предположешемь Вестберга (изложеннымь въ частномъ письм$ къ нему) о томъ, что 
ТезЕТи описка вм. Тазкт (Такт: ТепёзсВе, Оешзсве), а Апай) т вм. Опатты— 
угры, какъ думаль и Куникъ (Изв. Ал-Бекри, 107). 


32 РАЗСЕЛЕНЕ ВОСТОЧНЫХ” СЛАВЯНЪ, 


нимавшихъ участе въ походахъ на Царьградъ, какъ Олега (907 г.), 
такъ и Игоря (944 г.). Въ первомъ изъ этихъ сообщенйЙ тиверцы 
названы велЪдъ за, дулЪбами и затВмъ сказано: „яже суть тълковины“, 
т. е. которые являются переводчиками. Впрочемъ, какъ видно изъ 
Слова о полку ИгоревЪ, толковинами назывались иноплеменники, 
усвоивийе себ руссый языкъ; поганые толковины, въ устахъ вел. 
князя Святослава Всеволодича, это очевидно половцы. На этомъ 
основано предположеше А. И. Соболевскаго о томъ, что тиверцы 
были не’ славянскимъ, а вЪроятно турецкимъ (печенфжекимъ) племе- 
немъ, покореннымъ русскою цержавой; А. И. Соболевсвй отождествилъь 
назван!е толковины съ назвашемъ за\ралСио, или тоодвал(юи, приводи- 
мымъ Конст. Багрянороднымъ для обозначеня наемниковъ въ ви- 
зантМскомъ флотЪ (ср. Визант. Вр. 1, 461). Это назвав!е сближается 
съ именемъ одного изъ восьми печенфжскихъ колфнъ, указанныхть 
тфмь же писателемъ: Та\ьал или Ворота ват (Ое адта. пор., сар. 37); 
это колЪно жило на лЪвомъ берегу ДнЪфпра; поэтому его нельзя 
было бы отождествлять съ толковинами—тиверцами лЪтописи. ВЪ- 
роятнымъ представляется, что тиверцы это смфшанное населен!е 
днЪстровскато побережья, въ состав котораго были и восточные сла- 
вяне; лЪфтописецъь и о нихъ также (не объ однихъ угличахъ) гово- 
ритъ, что раньше они жили по Бугу и Днфпру, занимая здфсь и 
морское побережье: можно поэтому думать, что тиверцы это тЪ же 
уличи, отброшенные къ западу, къ ДнЪстровскому бассейну; часть 
уличей называлась тиверцами, а именно тЪ изъ нихъ, которые были 
ближе кь Дунаю и см$шались съ наводнившими степь печен$гами 1). 

Въ предыдущемъ мы упустили еще одно племя, которое лЪтопи- 
сецъ называеть русскимъ; это Хорваты. Сначала о нихъ забываетъ 
самъ лЪтописецъ, не помфщаюций ихъ въ первыхъ своихъ перечняхъ 
славянскихъ племенъ; но въ послфднемъ своемъ перечнЪ онъ вспом- 
Нил 0 нихъ и назвалъ ихъ вслЬдъ за радимичами и вятичами; за- 
т$мъ хорваты упоминаются въ 907 году въ составЪ Олеговыхъ пол- 


т) ЛЬтописець говорить, что „города ихь (а именно уличей и тиверцевь, си- 
дЪвшихьъ до самаго моря) сохраняются и до сего дня“. Представляется вфроятнымъ 
отождествить эти города съ тми пустыми городами, которые по Константину 
Багрянородному находятся по ту сторону ДиБпра въ сторону „Болгар (3Уеу тоб 
Вауатреш; иЙга Оапаргиа Нашеп, что вмЪфсто &%}=у тоб Даудстоеюз). Назвавъ шесть 
городовъ, историкъ продолжаеть: „Въ развалинахъ этихъ древнихъ городовъ находатся 
и нфкоторые слфды церквей и кресты, высЪфченные въ известковыхь скалахъ. 
Велдетые этого н$которые знаютъ предаше, что н$фкогда тамь жили Ромеи“. Рус-. 
ск лфтописець могь знать другое предание о томъ, что тамъ нфкогда жили славян- 
ске уличи. Любопытно сопоставить сь этимь чтене Переяслав. списка лфтописи: 
и суть гради ихъ и нынЪ спы (т. е. вь развалинахъ). 
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чищъ, двинувшихся въ походъ противъ Царьграда; но въ походЪ 
Игоря хорваты не ‘упомянуты: наконецъ, подъ 993 годомъ читаемъ о 
походЪ Владимра на хорватовъ. Хорваты жили несомнфнно въ Га- 
лищи въ бассейн ДнЪстра: есть основан!е думать, что въ первой 
половин. ТХ в. хорваты образовывали самостоятельную державу; 
рядъ соображен!й ведеть къ предположеню, что именно о нихъ 
сообщаль персидсый географъ Джейхани, описывая могущеетвенный 
славянсый народъ, городъ которыхъ (мЪстопребываше ихъ царя) 
называется у Ибнъ-Рустэ Джервабъ, что по мнЪню нЪкоторыхъ уче- 
ныхъ испорчено вмфсто Хорватъ !). Едвали хорваты принадлежали 
къ восточно-славянской группЪ: скорЪе это западно-славянское племя: 
Масуди называетъ Спог\уао между. Могама и СасЬт з). Повиди- 
мому, хорваты нашей лЪФтописи были осколкомъ бельшого госу- 
дарства, занимавшаго н$когда бассейны Днфстра и верхней Вислы 3). 
Изъ-за нихъ.и принадлежавшихъь имъ червенскихъ городовъ шель 
споръ между русскими и ляхами. 

Въ обзорЪ восточнославянскихъ племенъ, предложенномъ русскою 
лфтописью, безъ всякаго сомнфн1я названы всЪ главнЪфйпля племена; 
но мелюыя `дЪлевя этихъ племенъ оставлены безъ упоминаня; мы 
говорили — о деревлянахъ и полянахъ на территори совр. Нов- 
городской и Тверской губ.: о нихъ не знаетъ лЪтопись, помфщая здЪеь 
вообще или кривичей или словзнъ. Не находимъ въ обзор и такихъ 
этническихъ назван, какъ Лучане, 'Семичи (жители Посемья), Куряне; 
это названя племенныхъ дфленй, опред$ляемыхъ географическимъ 
положенемъ; они оставались и послЪ ибчезновеня старыхъ племен- 
ныхъ отношенй, `державшихся на племенномъ раздробленш. Съ одной 
стороны, только что указанное обстоятельство (лБтописецъ имЪлъ 
вЪ виду только главнфйпия племена), а съ другой ограниченность 
горизонта лЪтописца, завис$вшая отъ имфвшихся въ его распоряже- 
ни данныхъ, позволяютъ думать, что въ обзоръ попали не вс рус- 
сыя плёмева. Это необходимо имЪть въ виду въ особенности при 


г) Хвольсонъ, ИзвЪсти Ибнь-Даста, с. 142. Догадка Хвольсона подтвердилась 
чтенемъ Гардизи Джарават (Джафрвал?) и чтемемь анонимнаго персидскаго географа, 
найденнаго 'Гуманскимь: Хурдабъ-—большой городь и мфстопребываве государя 
(Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археолог. Общ. Х, 135); ср. Магалать, 1. с., 47. 

2) Гаркави, Магапать, |. с., 102 и 129. 

3) По Вестбергу (га и’ ЗЪо-Та’кАЪз Везефенсвь бег Фе Замещалае, 
97 ‘и сл) Бёлая Хорваля Константина Багрянороднаго обнимала Чехю, Моравю и 
землю словакокъ, причемъ это оффищальное назване чешскаго государства зави- 
сфло оть присоединения къ нему древняго хорватскато государства въ области совр. 
Галици. Также Магаиать, 1. с., 131—135. 
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разрьшени вопроса о юговостокЪ совр. Роси, о базсейн® 'рзки Дона, 
ЛЪтопись совсзмъ не указываеть на наличность тамъ звосточносла- 
вянскаго населешя, & между тЪмъ имЪются и прямыя и косвенныя 
доказательства въ пользу предположеня, что на Дону силЪли во 
времена хазарскато владычества, славяне. 

Доказательства эти слдуюция. Во-первыхъ, арабсвыйй писатель 
Масуди опредФлек но говоритъ, что берега Танаиса (Дона) „обитаемы 
многочисленнымъ народомъ славянскимъ и другими народами, углу- 
бленными въ сЪверныхъ краяхъ“ 1). Ал-Баладури (писавший въ 
60-хъ годахъ Х в$ка) сообщилъ о томъ, что Марванъ (дядя калафа 
Гишама) „сдЪлалъ набЪгъ на землю славянъ, жившихъ въ землЬ ха- 
заръ, взялъ изъ нихъ въ плфнъ 20 тысячъ осфдлыхъ людей и посе- 
лилъ ихъ въ ХахитВ (Кахет!и)“ *). Во-вторыхъ, какЪъ это было. 
давно указано И. И. Срезневскимъ, въ бассейн Дона и у самаго 
Азовскаго моря им$ются рфки съ русскими названями; такова, напр. 
рфка Молочная, впадающая въ Азовское море; таковы южные притоки 
сЪвернаго Донца: Уды съ Лопанью, Сальница, Красная, Ольховата, Лу- 
гань, Калитва; южные притоки Дона; Калитва, Хоперъ съ Вороной, 
МедвЪдица, Иловля 3), также Россошъ; это, въ особенности въ виду того, 
что много подобныхъ назван!й `извЪетно уже по старымъ памятни- 
камъ, указываетъ на исконность русскихъ поселевшй въ соотвЪтетвую- 
щихъ предфлахъ. Въ-третьихъ, подъ 1117 годомъ читаемъ въ Ипат. 
лЪтописи: „Пришли БЪ$ловЪжци въ Русь“; едвали можно сомнзваться, 
что эго жители хазарекаго города БЪлой ВЪжи, выстроеннаго на 
Дону для ‘защиты каганата отъ нападен1я сфверныхъ сосЪдей: въ 
Русь пришла, конечно, не хазарская часть населешя, & славянская; 
бЪловЪжцы выстроили себЪ городъ БЪлую Ввжу въ Черниговскомъ 
княжеств; дфлаемъ отсюда, вслЪдъ за проф. Голубовскимъ, выводъ 
о томъ, что переселене бЪловЪжцевъ было` однимъ изъ эпизодовъ 
отлива восточнославянскаго населен!я съ юговостока, когда тамъ на 


г) Гаркави, 38. Меньше значен1я имфють тф свидфтельства арабовъ,. въ кото- 
рыхъ Донъ называется славянскою р$кой (напр. у Табари, см. Гаркави, 76). Подъ 
именемъь ЗадЙаЪ арабы разумли не только славянъ, но и восточныхъ финчовъ, & 
можеть быть и турокъ, обитавшихь въ Росси. Такъ Ибнъ-Хордадбе называеть 
Волгу рфкой Славови (Гаркави, 49), Ибнъ-Фадланъ опредфляеть Булгаръ какъ 
городъ славянъ, лежащий на сфверЪ; болгарскато царя онъ называеть царемъ сла- 
вянъ (1№., 85). Но нарочитое указаше на славянъ въ землф хазаръ въ сообщеши 
Ал-Баладури и свидфтельство Масуди, хорошо знавшаго славянъ и отличавшаго 
ихъ оть другихъ народовъ, заслуживаютъ полнаго довфрля. 

2) Гаркави, |. с., 140. 

3) Русское населеше ‚степей п южнаго поморья въ ХТ—ХПУ в. (Изв. Втораго 
ОтдЪлешя, 1-ая серя, УШ, 313 и сл.). 
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мЪето хазарскаго государства волворились печенЪги, половцы и дру- 
ме степные народы. Въ-четвертыхъ, населен!е рязанской земли шло 
двоякимъ путемъ: съ одной сторовы, ва сЪверъ совр. рязанской гу- 
берни велъ рёчной путь по ОкЪ изъ Поднфировья, съ другой стороны, 
на югъ рязанской губ. путь шелъ изъ иныхъ областей; это видно 
изъ коренного различ1я населемя сфверной и южной части Ря- 
занской губерни. Всего прямфе вести южныхъ рязанцетъ, такъ же 
какъ и ихъ сосфдей съ Дона и Донца, берега которыхъ естественно 
опустБли вслфдств!е засимя кочевниковъ; не допустивь напря- 
женнаго прилива восточнославянскаго населен!я въ область Оки, 
мы не поймемъ возвышен!я этой области и созданя здЪсь условй 
объединея!я русскихъ племенъ. До сихъ поръ въ русскомъ госу- 
дарствё и великорусскомъ племеви рЪзко различаются два эле- 
мента: сЪверновеликорусы (окающе, говорящ1е на 0) и южновели- 
корусы (акающе, говоряще на а); сели окающее населеве прюкской 
области пришло сюла съ запада, то акающее населене остается вести 
только съ юга и признать его. исконнымъ степнымъ населешемъ. 
Руссые оставались въ томъ или иномъ числЪ на Дону еще и въ ХШ в., 
какъ видно изъ сообщеня Рубруквиса, видфвшаго здЪсь русское село, 
которому Батый и Сартакъ предоставили право перевоза черезъ Донъ. 

Теперь, имфя въ своемъ распоряжени нЪсколько исторически 
достов5рныхъ данныхъ, мы можемъ возстановить въ общихъ чертахъ 
ходъ разселеня восточнославянскихъ племенъ. Замфчательно прежде 
всего, что въ [Х вЪкЪ мы застаемъ восточныхъ славянъ раздроблен- 
ными; какъ увидимъ ниже, отдфльныя части ихъ подпали подъ гос- 
подство двухъ различныхъ политическихъ центровъ-—хазарскаго и 
варяго-русскаго, но раздроблеве восточнаго славянства вызвано не 
этимъ, а напротивъ его раздроблене повело въ подчиненю ино- 
земпамъ. При первыхъ своихъ выступленяхъ восточное славянство 
представляло извЪстное единство, какъ можно заключать изъ тхЪ 
скудныхъ данныхъ, которыя раземотр$ны выше, а также и изъ налич- 
ности общаго для нихъ названя,—энты; подъ этимъ назвашемъ ихъ 
знали и ромеи, и германцы; въ ГХ вЪкЪ имя антовъ неизвЪстно, что 
доказываетъ, что восточные славяне утратили свое единство также 
и въ глазахъ иноплеменныхъ сосфдей !). Къ утратЪ политическаго 


') Попытка Л. Нидерле увидфть антовъ въ трудахъ арабско-персидскихь гео- 
трафовъ не можеть быть названа удачной. Онъ призналъ возможнымъ отождествить 
Артаню арабовъ (вар. Аутан!я), какъ опредфляется одно изъ трехъ главныхъ рус- 
свкихь племенъ, съ тгородомъ Арта (ср. у Гаркави, изъ Аль-Истахри, с. 198, изъ 
Ибнъ-Хаукаля, с. 220; далЪе изъ Аль-Балхи, с. 276), съ УапЫ{ Гардизи (т урдези) и 
УаБи анонимнаго персидскаго географа, предположивъ, что въ Арташя р стоить 


3* 
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единства антовъ повело ихъ порабощене аварамъ. Авары, какъ 
увидимъ, повляли и на разселене антовъ. 

Область, занятая антами, опредВлялась нами выше, соглаено по- 
казашямъ [ордана и Прокошя, какъ южнорусское предстепье отъ 
Днъстра до Днфпра и дальше до Донецкаго бассейна. Правла, мы 
не находимъ опредфленныхъ указанйй на то, что анты ве доходили 
въ своихъ поселеняхъ до моря, но къ такому заключеню ведстъ Про- 
кошй, помфщающий антовъ сфверн$е кутургуровъ, сидфвшихъ у Азов- 
скаго моря. Къ такому же заключеню ведетъ то рфзкое различе, 
какое замфчается въ географической номенклатурЪ предстепья, съ 
одной стороны, южнорусской степи, съ другой. Въ предстепьЪ наз- 
ваня рзкъ руссыя; на юг они иноязычныя и притомъ въ преоб= 
ладающемъ числЪ случаевъ туркскаго происхожден4я: здЪсь сидфли 
гунсвя полчища, болгары, затЪмъ печенЪфги, торки, половцы 1). 

Можно думать, что антская колонизащя направлялась изъ ДнЪ- 
стровскаго бассейна въ бассейнъ средняго теченя Южнаго Буга, & 
затЬмъ по Роси въ бассейны средняго Днфпра. Такое направлеше 
колонизащи объясняетъ, почему лЪвый притокъ верхняго теченйя 


ошибочно вместо н; Атфа и Узи онъ связываеть съ именемъь Антовъ. Я тоже 
думаю, что между Арта, Артан!я, съ одной’ стороны, УапЫф, съ другой, есть связь; 
но связь эта совсфмъ иная, чфмъ думалъ Нидерле: Уап&—это вятичи, а Артан!я 
это Эрдзянь, откуда Рязань; Рязань, какъ мы видфли, сталь городомъ вятичей (ср. 
комментарии позднфйшихь лБтопиецевъ: вятичи, т. е. рязанцы). См, статью Г. №Ме- 
дег]е. Амоуб, а также его 3]0у. $%агой. Ц, 269. 

т) Ср. напр. среди южныхъ притоковъ ДнЪстра: Ягорлыкъ, Реутъ (съ притоками 
Реуцель, Большой Чулукъ, Сагала, Кула), Икель, Турунчукъ, Юштубей, Кучурганъ. 
Между Дн$стромъ и Бугомъ впадають въ море р$ки, какь Барабой, Татарка, Сред: 
нй и Большой Куяльникъ, Большой и Малый Аджалыкъ, Тилигуль (съ притокомъ 
Балайчукъ). Среди южныхъ притоковъ Южнаго Буга находимъ: Кодыму, Когарлыкъ, 
Сухой и Черный Ташлыкъ. Бакшалу, Черталу, Чичивлею, Иягуль (съ притоками 
Мамайка, Сугоклея, Аджамка, Сагайдокъ, Громовлея или Гормоклея). Среди южныхь 
притоковь ДнЪира съ правой стороны находимъ, наприм$ръ: Тяеминь (съ такими 
притоками, какъ Сырой и Гнилой Ташлыкъ, Ирклеець, Мокрая Сура, Чертомлыкъ, 
Велик я Воды.сь притокомъ Базавлукъ или Бузулукъ), Тягинку, Ингулецъ (съ при- 
токомъ Саксагань). Среди южныхъ пригоковь Днфора съ лфвой стороны видимъ: 
Самару (съ притокомъ Самарчукъ), Кушугумь, Конскую (съ притоками Янчевракъ, 
Карачекракъь), Каирку и друг. под.— Гораздо рьже пнородческия назван!я въ бассей- 
нахъь среднихь теченй ДнБетра, Южнаго Буга и Днфпра. Ср. Болбонъ— правый 
притокъ ДнЪфстра, Саврань —правый притокъ Ю. Буга, Тырыхва—лфвый его притокъ; 
Ирклей--лфвый притокъ Дифпра сфвернфе Сулы; Удай— правый притокъ Сулы; Рос- 
сава лЪвый притокъ Роси съ притоками Тарганомъ и другою Россавой, въ которую 
впадаеть Мокрый Кагарлыкъ; Торганъ или Тарганъ правый притокъ Роси; Котлуй 
правый притовъ Росп; Ерло лфвый притокъ Днпра, сЪвернфе Десвы; Ибръ притокъ 
Тетерева, Пейсахъ тоже, Колра тоже. 
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Южнаго Буга названъ Десной (т; е. правой, правымъ притокомъ) и 
также Десной названъ большой лвый притокъ Днзпра: очевидно, 
восточные славяне направлялись вверхъ по теченю этихъ р$къ, а 
не внизъ. Недавно появившаяся замЪтка П. Л. Маштакова 1) хЪлаетъ 
вфроятнымъ, что восточные славяне двигались именно съ средняго 
Подн$стровья черезъ верховья Буга кь среднему ПоднЪпровью (но 
не къ южному), затБмъ они продвигались по пространству между 
ЛДниЪпромъ и Десной до верховьевъ Десны; и наконецъ, по Болв$ и Сно- 
поти славяне переходили въ бассейнъ Угры, притока Оки. Маштаковъ 
основывается на комплексахъ рЪчныхъ названйй, встрфчающихея въ 
такимъ образомъ выясняющихся трехъ областяхъ. Движене въ бас- 
сейнъ Угры приналлежитъ, какъ кажется, болфе позднему пер!олу; 
а еще раньше лфвые притоки ДнЪора — Орель, Ворскла, Пеелъ и 
притокъ Десны — Семь привели восточныхъ славянъ къ бассейнамъ 
СБвернаго Донца и Оскола, что привело ихъ въ области къ сЪверу 
оть Азовскаго моря, гдВ ихь указывалъ Прокошй. 

Все это огромное пространство было, какъ. кажется, унаслЪдо- 
вано антами отъ ушедшихъ на западъ остроготовъ, и это облегчило 
имъ его завоеваше. Нашестве аваровъ, какъ мы видфли, сопрово- 
ждалось опустошенемъ восточнославянскихъ земель и временнымъ ихъ 
покорешемъ, но анты одно время оставались свободными. Лишь 
позже, въ началЪ УП вЪка, окрфпиие въ Подунавьф авары поко- 
ряютъ ихъ своей власти (ср. упомянутый выше походъ Апсиха). 

Паден!е аварской державы оказало сильнфйшее вмян!е на даль- 
н5йшее разселене восточнаго славянства. Во-первыхъ,. какъ мы 
видБли, авары, спасаясь отъ франковъ, отступили въ бассейнъ Вис- 
лы и привели въ сильное движене ляшскйя племена. Подъ напоромъ 
однихъ племенъ на другя началось движен!е ляховъ на востокъ.и 
сЪверовостокъ. Одни изъ ляшсекихъ племенъ наводнили страну дре- 
говичей и сидфвшихъ вмфстЪ съ ними дулЪбовъ; друмя племена 
пробились въ бассейнъ Западной Двины, осфдая среди западной вЪт- 
ви кривичей: третьи племена двинулись въ сЪфверное ПоднЪпровье: 
яЪтопись сохранила названйя этихъ племенъ: это были радимичи и 
вятичи; первые сумфли укрЪпиться на Днфир$ и его л5выхъ при- 
токахъ; вторые—вятичи двинулись дальше на востокъ и захвативъ 
сначала верхнее течене Оки, заняли съ течемшемъ времени и сред- 
нее его течене. 

МнЪ необходимо обосновать здфсь положене о томъ, что ради- 
мичи и вятичи были отъ рода ляховъ, какъ сообщаетъ русская лЪто- 


т) Изв. Олд. р. яз. и слов. за 1911 г., кн. 2. 
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пись, необходимо подкрфпить н$которыми соображешями катего- 
ческое утверждеше лвтописца. Укажу прежде всего на ляшеюя 
особенности въ бфлорусскомъ языкЪ (слфдовательно, на территор 
др еговичей и радимичей); къ числу ихъ относится свистящее. произ- 
ношене мягкихъ т и д (въ древности они далектически были 
шепелявыми, какъ въ польскомъ язык); взроятнфе всего объяс- 
нять эти особенности вторженемъ польскахъ элементовъ въ легийя 
въ основане бфлорусской народности руссыя племена. Укажу далфе 
на ляшеюмя особенности въ языкЪ западной отрасли Кривичей, т. е. 
прежде всего древнепсковскато нарфч!я: кромф вызваннаго поль- 
скимъ д1алектическимъь „мазураканемъ“ (т. е. замЪной шипящихъ 
ш, ж, ч свистящими ©, 3, ц) см5шен1я звуковъ ш и с, ж из, чиц, 
отм$чу появлен!е польскихъ сочетанй дл и тл вместо восточно- 
славянскаго звука л (напр. ведли, откуда вегли, вм. вели, жадло, 
откуда жагло, вм. жало);' слЪдовательно, западные кривичи вос- 
приняли въ свой составь ляшеые элементы. СОстановлюсь далЪе 
на самомъ имени вятичей: у арабско-персидекаго писателя Гардизи 
оно звучитъ, какъь мы видфли, Вантитъ (Уап) 1) Появлеше ан, 
т. е. естественной передачи носового е въ этомъ имени, объясняю 
себ тБмъ, что вятичи, какъ ляшское племя, называли сами себя 
М\Уейес—, между тЪмъ какъ сосфдые съ ними восточные славяне 
произносили \]а446—: носовой звукъ воспринятъ какъ ан (или ен?} 
хазарами, откуда Уап% Джейхани и Упп\ хазарскаго царя Тосифа 
(см. предыд. примЗчан!е). Въ заключен!е укажу еще на связь вя- 
тичей съ радимичами, устанавливаемую названемъ рЪки Прони: 
такъь называется рЪфка въ Могилевской губерви, впадающая въ 


_ 1) „Въ стран славянъ есть тородь Вантить“ (В. Бартольдъ, Отчеть, въ Зап. 
Ак. Н., 8-я серя, Т, 122). Выше (въ прим$ч. на с. 35) указано на соотвЪтстве Бан- 
титъ—Артани другихъ источниковъ, а это ведетъ къ вятичамь, городомъ которыхъ 
стала Рязань. Трудно сомнфваться, чтобы и У&)! Ибнъ-Руста, о которомъ сказано 
у него „Въ самомъ начал границы страны славянъ находится гбродъ, по имени 
ВА-и“ (Гаркави, 264) не было простой опиской вмЪсто Уапё. У Персидекаго ано- 
нима, какъ указано, Уафоть, что также испорчено вмфсто Уапйё. Очевидно такъ, 
т. е. УалиТЬ, читалось и въ общемъ источникЪ Гардизи и Ибнъ-Русто, т. е. у Джей- 
хави (см. ниже). Вестбергь (Вейгасе гаг КЛВгипе опешаЙзсвег @/иеПеп @Ъег 0$+- 
еигора въ Изв. Акад. Наукъ за 1899 г., ХТ. 213) отождествиль Уап И (признавъ и 
Уз и \ арт описками) съ вятичами (\У ей), что вызвало необоснованное возражене 
Маркварта (1, с., 200 прим.). ВелЬдъ за Вестбергомъ и Гаркави вижу и въ племени, 
названномъ въ письм$ хазарскаго царя Тосифа къ Хаздаю покорнымъ хазарамъ,— 
У ип нашихъ вятичей (см. А. Нагкаху, Ещ Вмейуестзе] 2\1зсвеп Согдота ид 
Азгасвав 2аг Ие№ Бу] абюуал’з въ журналь Визузене Веуие, УТ, 1875). 
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Сожь, и такъ же р$ка въ Рязанской губерни, впадающая въ Оку 
(вытекаеть Проня изъ Епифан. Узда, Тульской губ.) 1). 

Во-вторыхъ, это самое движен!е ляшекехь олеменъ на востокъ 
привело ихъ въ верхнемъ Поднфпровьф въ столкновеше съ сЪверя- 
нами и кривичами: Какъ увидимъ ниже, радимичи только во второй 
половин Х вка были покорены русскими силой оруж!я; они, сл$- 
довательно, имфли военную организац!ю; захватили’ они верхнее 
Поднфировье силой и оттфснили оттула восточныхъ славянъ. Быть 
можетъ, именно вторжене радимичей ‘заставило кривичей пробиваться 
въ бассейнъ верхняго течев1я Волги, а также по Ловати къ Ильмен- 
скому озеру. Съ большою вЪроятностью можно думать о сы5шени 
кривичей съ ляшекими племенами въ верхнемъ Поднфпровьф; осно- 
вашемъ служитъ нижеслфдующее соображеве. СЪвернорусское на- 
р5че издревле см5шиваетъ звуки ч и ц; такое смшевше естествен- 
нЪе всего объяснить какъ результатъ влляня такого нарЪч1я, въ ко- 
торомъ звукъ ч исчезъ совсфмъ, замфнившись. черезъ ц; какъ ука- 
зано выше, восточноляшсекя племена имЪли въ своемъ говор именно 
эту звуковую особенность: слфдовательно, становится вЪроятнымъ 
именно ихъ вл1ян!е на сЪвернорусовъ, нЪкогда сосредоточивавшихся 
въ сфверномъ ПоднфпровьЪ. 

Въ-третьихъ, падене аварскаго владычества могло привести въ 
движен1е и болЪе южныя изъ восточно-славянскихъ племенъ; такъ 
именно аварское вторжене съ запада повляло на удалене дулЪ- 
бовъ къ сфверу, въ область современной БЪлорусеи; отступивше 
въ лвса и непроходимыя болота славяне могли переселиться и въ 
предстепье и далфе въ степь къ берегамъ Чернаго моря. Думаю, 
что появлен1е уличей въ области между Днфпромъ и Днфетромъ 
относится къ началу ГХ вЪка; они жили здфсь до второй половины 
ГХ в$ка, пока ве были вытеснены мадьярами, а зат$мъ шедшими 
велЪдъ за мадьярами печенЪгами. 

Окончательно опредфлились границы восточнославянскаго разсе- 
лен!я позже, подъ влян1емъ, съ одной стороны, напора, съ юга степ- 
ныхъ ордъ, а съ другой установлен1я среди нихъ государственной 
власти. О центростремительныхъ движен!яхъ въ средЪ восточносла- 
вянскихъ племенъ и объ ихъ колонизащонныхъ продвижен1яхъ на 
с5верЪ и восток$ скажу ниже. 


о 
т) Назване мпоголюднаго села Вилинка у р$ки Прони въ Михайловскомъ у$зд$ 


сопоставьте съ назваемъ рфчки Видлинка (съ ляшской звуковой окраской), впа- 
дающей въ Вилье, притока Ресты, притока Прони могилевской. 


ГЛАВА ТИ, 


Встрфчи восточныхъ славянъ съ иноплеменниками. 


Первые шаги восточнаго славянства на территор1и современной 
Росои привели его въ столкновене съ различными народностями 
индоевропейскаго, туркскаго и финскаго происхожденя. Какъ указано, 
славяне унаслЗдовали Поднфстровье и Поднфпровье оть готовъ; 
этимъ объясняется между прочимъ сохранен1е ими за главными ръЪ- 
ками югозападной Рос@и ихъ древнихъ назван1й, самими готами уна- 
слЪдованныхт частью отъ иранскихъ сарматовъ. Такъ вфроятно отъ 
готовъ переняты были славянами имена, ДънЪстръ и Дъинфпръ (Торданъ 
иметь Палазтаз и Рапарег, согласно латинскому употребленю, ср. 
у Аммана Марцеллина Папарг1$ и Папаз(ет) 1); съ большою вЪ$роятностью 
германскамъ словомъ можно признать назване Южнаго Буга—древне- 
русское Бъгъ, откуда Богъ (ср. у Конет. Багр. Вотоб), такъ же какъ 
назван!е Буга для Западнаго Буга °). Ср. еще назваюя какъ Му- 
рафа (Мурахва)—притокъ Дн$стра, Русава-—тоже, Ничлава—юже, 
Охава—притокъ Свиржа, притока ДнЪетра, и др. съ германскими 
окончан1ями. Весьма возможно, что славяне нашли въ Южной Росси 
ий многочисленные остатки старыхъ поселенцевъ, покоренныхъ готами, 
въ числВ ихъ и иранцевъ. Съ иранцами они встр®тились и на востокЪ 
въ бассейн Дона, къ которому примыкали поселеня алановъ (ясовъ 
нашей лтописи); отъ иранцевъ заимствованы въ руссюй языкъ 
нфсколько словъ, въ томъ числЪ слово „собака“. Гунсвя племена 
сидфли на юг$ отъ восточныхъ славянъ въ черноморскихъ степяхъ; сла- 
вяне называли ихъ Хынове, ср. въ Словф о полку ИгоревЪ „хыновскыя 


т) Иранскля назван!я представляются сложными изъ Папа и 3, Рапа и Шт, 
какъ показаль А. И. Соболевск!й; ср. назвав!е р$кь Истръ и Ибръ: терм. р. вм. в. 

2) Прагерм. *Бисал: дуга, изгибъ;\ Тадаеа: кольцо. Горданъ для Южнаго Буга 
знаеть назван!е Уасоз0]а, хотя, можеть быть, это Днфстръ (сар. \); ср. съ этимь 
Уаее? въ письмЪ хазарскаго царя Тосифа, повидимому, для обозначеная Днфпра; 
Бугомь называется еще лфвый притокъ Стрыя, притока ДнЪстра. 
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©трЪлы“ *). Въ бассейнахъ Волги`и Дона съ. течешемъ времеви обра- 
зовалось могущественное туркское государство подъ верхсзенствомъ 
хазаръ. Хазары покорили себЪ` зашедийя на востокъ въ бассейнъ 
Дона’ воеточноруссв!я племена, а съ теченемъ времени распростра- 
нили свою власть и на т$ ляшсвя племена, которыя поселились по 
ОкЪ и верхнему теченю ДнЪпра: лфтопись нарочито говоритъ о 
подчинении хазарамъ радимичей и вятичей; равнымъ образомъ власть 
хазаръ признали также и сфверяне, а послЪ падешя аваръ хазары 
протянули руку и кь Юеву, обложивъ ланью также и полянъ. Ниже 
скажу объ оживленныхъ торговыхъ сношен!яхъ сЪверозападной Росси 
съ хазарскимъ югомъ; они доказываютъ наличность прочнаго гра- 
жданскаго и государственнаго порядка въ хазарекой держав, ставшей 
оплотомъ южной Росби и восточнаго славянства отъ вторженя 
кочевниковъ, сосредоточивавщихъ свои силы за Волгой, Ураломъ и 
Каса йскимъ моремъ. Но съ теченшемъ. времени хазарамъ притлось 
допустить рядъ перемфнъ въ ближайшахъ къ нимъ предфлахъ. Такъ 
въ донецкомъ бассейнЪ поселяются пришедиле съ сЪверовостока 
мадьяры и становятся хозяевами черноморскихъ степей; но вскорЪ 
ихъ вытфеняетъ изъ Подонья туркское племя— печенфги; мадьяры въ 
шестидесятыхъ годахъ [ГХ столБия осфдають въ степяхъ между 
ДнЪпромь и Серетомъ, въ Ателькузу (Конет. Багр.), т. е. между- 
р5чь$; м5етностью же между Днфпромъ и Дономъ овладфвають 
печенЪги. Мы видЪли, что это повело къ отходу восточнославян- 
скихъ уличей въ сЪверозападномъ ваправленш. Въ бассейнЪ Дона 
водвореше тамъ сначала мадьяръ, а потомъ печенфговъ, имЪло 
сльдетыемъ отходъ восточнославянскихъь племенъ къ сЪверу въ 
направлен!и къ области вятичей. 

_ Движеше вверхъ по ДнФпру, а также въ страну за Припятью 
привело славянъ къ столкновентю съ литовскими племенами. Геогра- 
фическая номенклатура, какъ показали труды А. Кочубинекаго, 
А. Погодина, А. Соболевскаго и др., доказываетъ, что лфвая сторова 
р$ки Припяти была занята литовцами (ятвягами), ср. литовсыЙ харак- 
теръ назван! рЪкъ и озеръ Минской губерыи. Равнымъ образомъ бас- 
сейнъ Березины былъ также заселенъ исконно литовскими племенами. 
Какъ западнымъ славянамъ, двигавшимся съ юга на востокъ, такъ 
восточнымЪъ славянамъ, шедшимъ съ юга на сЪверъ, пришлось 
вфроятно выдержать тяжелую борьбу съ литовцами изъ-за облада- 
Ня Поприпятьемъ и ПоднЪпровьемъ. Возможно, что ляшевя пле- 
мена, двигаясь по ОкЪ на востокъ, увлекли за собой нФкоторыя изъ 


7) А. И. Соболевсый въ Атсемх Ф@г з!ау; РВЦ., В. 29, 474 
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литовскихъ племенъ; литовское племя Голядь мы находимъ далеко 
на востокз, на ПоротвЪ, притокЪ р. Москвы !). 0. М. Соловьевъ- 
допускалъ, что появлен!е Голяди въ области р$фки Москвы можеть 
стоять въ связи -съ. переселен1емъ на востокъ радимичей и вятичей °). 
Литовцы были отброшены усил1ями западныхъ и восточныхъ славянъ 
оть Припяти, Березины и ДнЪпра; кривичамъ открылась возможность 
дальнфИшаго движеня къ сЪфверу; идя въ сЪверозападномъ напра- 
влени въ бассейнъ Западной Двины, они встрЪфтились съ латышами. 
ОттБснеше латышей на западъ къ среднему теченю Двины дало 
возможность кривичамъ вторгнуться въ страну финскихъ племенъ. 
Финновъ восточные славяне назвали Чудью, вЪроятно, пользуясь 
тфмъ именемъ, которое дали себВ сами т$ финскя племена, которыя 
нЪкогда были подвластны восточнымъ германцамъ; чудь—это зву- 
ковое измфнен!е слова {и1, восходящаго къ готскому да (на- 
родъ); финны` назвали себя {1 такъ-же, какъ сфверные вепсы на 
зываютъ себя Гуадт-Кё| или Гу@т-Ке, что ведетъ къ русскому слову 
люди 3). Финны признали въ восточныхъ славянахъ венедовъ, т. е. сла- 
вянФ западныхъ; правда, имя венетовъ—венедовъ обозначало у герман- 
цевъ первоначально вефхъ славянъ вообще, но на сЪверЪ, у БалтЙскаго: 
моря, оно сохранилось именно для обозначен!я западныхъ славянъ; 
если же финны назвали венедами восточныхъ славянъ 4), то это 
можеть служить указанемъ на то, что финны отождествили восточныхъ. 
славянъ съ западными, которыхъ они знали, какъ своихъ близкихъ 
сосфдей. Кривичи проникли въ территорю финновъ и въ своемъ 
движени къ Ильменскому озеру, а также двигаясь вверхъ по Волг$. 
Лътописецъ ставить въ ближайния отношен!я къ кривичамъ и от- 
дБлившимся отъ нихъ новгородскимъ славянамъ западно-финсыя 
племена чудь и весь (на БълоозерЪ и въ Тихвинскомъ у$здЪ), & 
также. восточнофинское племя Мерю, сидфвшее въ позднфйшей 
Ростовско-Суздальской области. Съ восточными финнами столкнулись 
и друг!е славяне; во-первыхъ, вятичи, встрзтиви!еся съ муромой, 
занимавшею верхнее теченйе Оки, а также съ мордвой и мещерой, 


т) Ср. р. Голяду, впазлающую въ Москву съ лрвой етороны нЪеколько ниже 
столицы; село Голяди въ зап. части Дмитровскато уфзда; западнфе находимъ село 
Голяжье въ Брянскомъ у., на р5Е$ Десн$. См. Н. Барсовъ, Очерки русской истор. 
географии. 

2) История Росс1и?, Т, 87. 

3) \. Тьошзеи, Оефег Чен Ешизз @ег вегш. Эргаснеп амЁ @1е ипизей-1арр- 
зсНеп, $. 15. 

3) Ср. финск.-суоми: Успа)&, Усиай, Успаб; ост. \Уете; водск. Уенё, Уепё, 
см. \". Тотем, |. с., 183. 
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сидфвшими въ Рязанской области и сосфднихъ съ нею земляхъ; 
во-вторыхъ, тЪ восточные славяне, которые, оставивъ донецый бас- 
сейнь подъ вмяемъ мадьярскихъ, печенфжекихъ, & позже и поло- 
вецкихъ насил, отступили къ бассейну средняго теченя Оки. 

Мы указали на главнЪйшйя племена, съ которыми сосфдило 
восточное славянство въ [ХиХ в.в. Перехожу теперь къ разсмотрЪ- 
ню внфдрившихся въ него скандинавскихъ элементовъ. 

Начиная съ УШ вЪка, Европа въ разныхъ частяхъ своихь ста- 
новится поприщемъ дфятельности норманновъ, т. е. жителей Дани, 
Норвегии Швещи. Небольшими отрядама норманны совершали мор- 
све набфги на прибрежныя страны, предаваясь вообще грабежу и 
насимямъ, но въ отдфльныхъ случаяхъ стремясь и къ покорение 
чужеземныхъ народовъ, къ насильственному среди нихъ водвореню. 
Походы норманскихъ викинговъ вызывались разнообразными при- 
чинами; главными являются скудость доставляемаго ихъ странами 
пропитан1я, а также установленше въ Норвег!и единодержав1я, разру- 
шившаго самостоятельность ‘областей и стоявшихъ во главЪ ихъ 
вождей 1). 

Морской путь велъ норманновъ на западъ—къ берегамъ Англии, 
Шотландии, Ирланд!и и Исланд!и, на юго-зааадъ и югь—во Францю, 
Испаню и Средиземное море. Балт ское море привело ихъ къ берегамъ, 
совр. Прусейи, а также въ Курляндю, Ливоню, Эстляндю и Финлянд!ю. 
Но освоившись съ только что названными землями, подчинивъ ихь 
своему вляню, наложивъ дань на мфстныхъ жителей, норманны, 
пользуясь водными путями, углубились въ страну и проникли на 
сЪверъ, въ Б1арм!1ю; по ВолгЪ они достигли Болгар1и, а отсюда на- 
правились дальше въ далевкй Серкландъ у Касшйскаго моря. 

Достижеше устьевъ Двины,—а именно этотъ путь скорфе всего 
приводилъ норманновъ, въ особенности жителей Готланда, къ цфннымъ 
источникамъ обогащен!я,— поставило норманновъ въ связь съ ПоднЪ- 
провьемъ; здфсь, какъ и на верхнемъ теченйи Двины, & также по 
верхней Волг5 норманны встрЪтились съ восточнымъ славянствомъ. 
Какъ увидимъ, имъ съ течешемъ времени удалось утвердиться 
среди восточнаго славянства, создать великую славянскую державу, 
но сначала они ограничивались разбойными нападен!ями на славянъ, 
доставлявшими имъ цфнное сырье, скотъ и живой товаръ въ вильЬ 
рабовъ. Наши письменные историчесые источники, руссве и ино- 
земные, не даютъ возможности прослфдить первые шаги норманновъ 
въ Росйи, когда они были еще далеки отъ ставшихъ передъ ними 


т) Ср. К. Т!андеръ, НабЪти скандинавовъ въ Бфлое море, 51 и сл. 
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позднФе государственныхъ -задачъ, ‚но о ‘хвятельности нормамновъ, 
какъ промышлявшихъ разбоемъ торговцевЪъ; даютъ цфнныя указан] я" 
скандинавск!е вещественные памятники. Это, `во-первыхъ, сканди- 
навске предметы, - находимые при археологическихь раскопкахъ `В 
Росси; при извфстномъ обими таке предметы служатъ доказатель-. 
ствами существован1я ‘въ Росси болфе или менфе обширныхъ скан- 
динавскихъ поселенй. Раскопки, произведенныя кЪ юго-востоку отъ 
Ладожскаго озера, свидфтельствуютъ о томъ, что сюда шли колони- 
защонныя волны изъ Скандинави, начиная съ первой половины [Х сто- 
льйя и до конца ХГго. Эти скандинавы (шведы) подлерживали 
сношеня со своими заморскими родичами и вмЪет5 съ т5мъ вели 
торговлю съ южнымн и восточными своими сосфдями. Благодаря 
брачнымъ союзамъ они въ течеше Х] взка, см$шались съ туземнымъ 
населенемъ, финскимьъ и славянскимъ 1). Раскопки  вокругъ 
села Гнфздова близъ Смоленска доказываютъ появлеше тамъ. въ 
начал Х вЪка большого скандинавскаго населен1я, продер- 
жавшагося до ХТ в. (Атпе, 37, 42). Къ тому же прибли- 
зительно времени относятся поселен1я скандинавовъ въ губер- 
няхъ Владимрской и Ярославской (№. 34—37, 52—54, 62). 
Во-вторыхъ, находимыя въ Швещи и на ГотландЪ арабеюмя мо- 
неты свидфтельствуютъ объ оживленныхъ сношен1яхъ скандинавовъ 
съ востокомъ; возможно, конечно, что часть монетъ попадала сюда 
черезъ посредство восточныхъ купцовъ (арабовь или хазаръ); но 
замчалеленъ тотъ фактъ, что на ГотландЪ нашлось такое количе- 
ство арабскихъь серебряныхь монетъ, какого нфть ни въ одной 
странЪ Европы и Азш, причемъ обнаружено не менфе 230 кладовъ, 
изъ числа коихъ 60 содержали боле 100 монетъ; это побуждаетъ 
изслфдователей думать, что клады эти собраны и скрыты самими 
готландцами, посфщавшими восточныя страны, т. е. прежде всего 
юговосточную Росейю, гдЪ, по свидЪтельству археологическихъ нахо- 
докъ, процвфтали торговыя сношен!я съ Азей (Атпе, 89, 90). Въ- 
третьихъ, о такихъ же сношеняхъ свидЪтельствуютъ находимыя въ 
Швещи и на ГотландЪ вещи восточнаго происхожден1я; тайя же 
вещи имфются въ археологичеекихъ находкзхъ, сд$ланныхЪ въ Рос- 
сш между прочимъ на тЪхъ торговыхъ путяхъ, которые соединяли 
юговосточную Россю съ Балтескимъ моремъ; это даетъ основаше 
утверждать, что прямыя сношеня между Швещей и страною хазаръ 
начались около 800 года черезъ посредство Волги (Атпе, 117, 122); 


г) Эти и нижеслфдующия данныя беру изъ книги Т. Агое, Та Зиё4е её Омен, 
Орза1, 1914, рр. 29, 33, и др. 
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замЪчательно ‚при этомъ, что вещей византЙскаго` изаВля въ эцоху 
до ХГв. въ Швеши находится чрезвычайно мало (Атгпе, 204), съ 
чЪмъ согласуется и то, что тамъ незначительны находки и визан- 
тскихъ монетъ (Агпе, 89—90); тогда какъ число арабекихъ монетъ 
доходигь до 24 тысячъь и 14 тысячъь обломковъ, — византйекихъ 
монетъ въ Швещи и Готланд» (& именно на ГотландЪ найдено боль- 
шинетво ихъ) насчитывается только до 200 (большая часть относится 
къ Х в., боле рЬдки монеты Х] в.; незначительно число монетъ, 
восходящихь къ [Х в.); отсюда изслфдователи приходять къ слф- 
дующему несомнённому выводу: торговый путь черезъ Волгу от- 
крытъ скандинавами раньше, чфмъ путь на югь черезъ Днфиръ; и 
этоть волжевый путь для шведской торговли имфлъ большее значене, 
ч$мъ путь черезъ Днфпръ (Агпе, 90). Кь первому древнзйшему 
пероду относятся сношев!я скандинавовъ съ юговостокомъ черезъ 
Волгу, а уже ко второму, —поздафйшему принадлежитъ путь на югъ 
Росйи черезъ Днфпръ (Атгпе, 221, 226). 

Скандинавы проникали въ Россю изъ южной Швещи и Готланда, 
преимущественно черезъ Двину. Истоки Двины сближаются какъ съ 
истоками Волги, такъ и съ истоками Днфпра. Причины, почему былъ 
сначала использованъ волжек!Й торговый путь и лишь позже дн$- 
провскй, могли быть разныя. Вроятно думать, что на первомъ пути 
скандинавы встрфтили меньше затрудненй и препятствй, чЪмъ на 
второмъ; это могло зависть отъ услов, вытекавшихъ изъ харак- 
тера заинтересованнаго въ этихъ путяхъ населення; путь черезъ 
Волгу могь быть открытъ торговцами, шедшими изъ Болгара и 
Итиля; скандинавамъ оставалось только использовать этотъ путь 
для своихъ цфлей. Что до Днфпровскаго пути, то открыть его и 
овладфть имъ пришлось самимъ скандинавамъ; жители сЪвернаго и 
средняго Поднфпровья не умфли использовать свое торговое поло- 
жен!е и, какъ увидимъ, не процустили бы черезъ свою страну чуже- 
земцевъ. Съ полною вЪроятностью можно утверждать, что Дифпров- 
сый путь изъ Варягь въ Греки установился уже только въ истори- 
ческую эпоху въ результать упорной борьбы и завоевав. Эта 
борьба привела къ создаю восточнославянскаго государства; ска- 
‚жемъ поэтому о ней въ слфдующей главъ. 

Перехожу къ вопросу о ближайшемъ происхождени и. этниче- 
скихь названяхъ тфхъ скандинавовъ, которые сначала осаживались 
въ Росси отдфльными островами въ торговыхъ центрахъ, а потомъ 
выступили завоевателями восточно-славянскихъ земель и основате- 
лями русскаго государства. Эти скандинавы въ преобладающемъ чи- 
слЪ были выходцами изъ Швещи и съ острова Готланда; объ этомъ 
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свидЪтельствуютъ, между прочимъ, руническмя надписи, въ которыхъ 
имфются ‘ указашя на мфста смерти или подвиговъ лицъ, въ честь 
которыхъ воздвигались памятники. Сами себя они называли норман- 
нами (Мот4таптог), шведами, готами или просто викингами. 

Для насъ представляютъ особый интересъ тТЪ имена, подъ кото- 
рыми скандинавы становятся извЪстными среди туземцевъ Росаи, въ 
частности среди восточныхъ славянъ, ибо это даетъ возможность 
анализировать туземвыя извфстйя, касающяся выходцевъ изъ Швещи 
и Готланда. Какъ видно изъ лЬтописи и изъ позднфйшихъ памят- 
никовъ ХП вЪка, жители Готланда были извЪстны въ Росси подъ 
именемъ Гъти 1); жители Швеши назывались Свеи ?); Давя назы- 
валась Донь, Донскою землею 3); повидимому, жителямъ Норвегия 
было присвоено имя Мурмане “). 

Но всЪ эти имена употреблялись только ближайшими къ Балт!- 
скому морю славянами новгородцами, полочанами для болфе точ- 
ныхъ опредфленй скандинавскихъ земель и народовъ. Болфе древ- 
нимъ и вмЪстЪ съ тБмъ по своему значеню обобщалющимъ назва- 
вемъ скандинавовъ было имя Варязи, Варягъ; по этому имени Бал- 
т Шское море называлось Варяжскимъ 5). Обобщающее значене имени 
варязи видно изъ того мЪета лЬтописи, гдЪ она утверждаетъ, что 
„Русь, Свеи, Урмане, Агляне и Гъти“ суть варяги. Такое же обоб- 
щающее значене имфетъ терминъ варяжсюй въ соединени со сло-, 
вомъ вЪра: вБра варяжская это латинская вфра, напримръ, въ 
СловЪ преп. Оеодосля противъ латынянъ. Важно отмфтить, что имя 
варяговъ съ теченемъ времени и при томъ уже въ ХПИ в. совеБмъ 


т) Повфеть вр. лтъ въ этнограф. введенш, а также подь 862 годомь; с]. 
далье новгородсыл, смоленсья договорныя ХИ—ХШ в., новгородскую лётопись 
(напр. подъ 1130 г.) и друме памятники. 

2) Повфеть вр. лЬть, тамъ же, а также см. для ХИ в. ‘и позже новгород- 
спую лтопись напр. подъ 1142, 1164 ит. д.). 

3) Новгор. 1-я лЬт. подъ 1130, 1184, 1302 г. 

3) Въ Повфсти вр. лфть Урмане (въ позднфйшихьъ спискахь Нурмане, а въ 
Новгор. 4-ой Мурмане); въ Новгор. 1-ой лЪтоп. Мурмане (наир. подъ 1240, 1419), 
\Гурманская земля (подъ 1339 г.). 

5) Это древнее назван!е см. вь Повфсти вр. аЪтъ; позже находимъ его въ 
литературныхь памятникахъ. какъ напр. въ Жиши Александра Вевскато; въ нов- 
тородекпхъ памлтникахъ обычнымь назвашемт Балийскатго моря является просто 
море. Весьма замфчательно, что назване Варяжекое море стало извфстно арабамъ 
а персамъ. Ссылаясь ва персидскаго астронома Беруви (род. въ 973, умеръ 
около 1030), позднфйлие мусульмансв!е писатели говорать о заливф великаго океана, 
разстилающемся къ сБверу оть славянъ и называемомь Варяжскимъ моремъ (Бахр 
Баранк). 
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исчезло изъ употребленя. Въ новгородской лЪтописи варяги упоми- 
наются въ послЪд разъ подъ 1188 и 1212 годами, уже начиная 
се 1143 года замфняясь именемъ свеевъ. То обобщающее значеше, 
которое имфло имя варяговъ, перенеслось на имя нфмцевъ; кажется, 
уже въ договорной 1189—99, изданной подъ № 1 въ Русско-Ливон- 
скахъ актахъ, подъ нфмцами разумфются и жители Готскаго берега, 
(Готланда), хотя они и упоминаются также и подъ именемъ гтянъ 
и варяговъ. Такое словоупотреблеше ведетъ къ тому, что Рюрикъ и 
его братья мризнаются въ поздифйшихъ лфтописяхъ призванными 
изъ нЪмцевъ. На мЪстЪ варяжской вЪры является вфра латинская. 
Въ упомянутой грамотЪ говорится, какъ о договаривающейся сто- 
ронз, о НЪмецкихъ сынахъ, о Готахъ и о всемъ Латинскомъ языкЪ. 
Въ грамотЪ 1229 года рядомъ съ рижанами называется весь Ла- 
тинсый языкъ, а въ рядЪ статей ея Латининъ, противополагаясь 
Русину, означаеть и Рижанина и Готландца, и веякаго вообще 
нЪмца. Быстрое исчезновен1е имени варяговъ на сЪверЪ показываетъ, 
какъ кажется, что оно не имЪло здБеь никакого этническаго осно- 
ван!я. ДЪйствительно, въ древне-сЪверномъ языкЪ имя Уаегтзаг 
означаетъ не скандинавовъ, какъ таковыхъ, а только скандинавовъ, 
входящихъ въ составъ стражи, тфлохранителей визант!Йскаго импе- 
ратора 1). Можно съ вЪроятностью утверждать, что Уаегше]аг есть 
передЪлка греческаго имени этихъ тфлохранителей, варанговъ (Во- 
ра /о'). Это даетъ указаве на то, что самое имя варяговъ могло 
возникнуть и не въ скандинавской средЪ, означая первоначально и 
яё скандинавовъ. Чтобы не отвлекаться отъ хода настоящаго очерка, 
вкратц$ сообщу т$ выводы относительно происхожденя имени варя- 
товъ, кь которымъ я. пользуясь указанями предшествующихъ изслЪ- 
довалелей, пришелъ въ результат спещальнаго изучен1я. Уагапе— 
это перед$лка имени франковъ, имфвшая место, повидимому, въ 
устахъ аваровъ и ими переданная какъ на югъ, на Балкансвй полу- 
островъ, такъь и на востокъ, восточнымъ славянамъ. Франками— 
варангами означались вообще германцы. Восточные славяне, такъ же 
какъ визант цы, назвали варангами скандинавовъ °). 


т) Ср. Томсенъ, Начало русскаго государства, 95, 105; только въ позднёйшей 
Тыагек?з Заза и въ Уб]зипеа Заса слово Уаегио]ат употребляется въ смыслЪ 
имени скандинавовъ или норманновъ вообще. Ср. также словарь исландскаго языка 
СеазЪу— У1еаззоп’а. 

2) Подь варангами въ Византи разум$лись не только скандинавы, но и 
англо-савсы, входивиие въ составь стражи императора. Едва-ли не самое позднее 
упоминане объ этихъ варангахъ находимъ въ повфсти о взяйи Паряграда латы- 
нянами въ 1204 году. 
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Извфстнал часть’ скандинавовъ, селившаяся среди восточно-сла- 
вянскихъ племенъ, & отсюда переходившая и въ Визант!ю, называла, 
себя, какъ кажется, Купсаг. Откуда взялось эго имя, неясно; не- 
ясно также, справедлива ли догадка н$которыхъ ученыхъ, постави- 
шахъ его въ связь со словомъ Ку, означающимъ дубину, колъ,— 
или догадка Куника, сопоставившаго это имя съ исландскимъ словомъ 
Ко: копье, дротикъ („Касшй“ Дорна, 662). Изъ скандинавскихъ 
источниковъ видно, что Ку|Ппсаап называлась скандинавами Росая: 
КуЙпга]аю4, №аё Кот уег СбагЧагИ (КуШпсогии Фетга, диало у0- 
сатиз СатЧаг/ алая), сообщаетъ исландеюй аббатъ Николай (ХИ в.); 
КуПоса]ала, Фаг 5о4е Масос, Ваф КОПит у1ег Сбат4агуке (Куп- 
согит фегга, диала Масох шпабКахй, а поз Сат4атИа арреПаба) 
читается въ Впире]а по списку ХУ в. По Эгиле’сагв 30 КуШюсаг 
прибыли какъ-го съ востока къ финнамъ, т. е. лапландцамъ сЪверной 
Норвейми 1). 

Совершенно ясно, что КуШпеаг скандинавскихъ источниковъ 
должно быть отождествлено съ Коб^же/уо, источниковъ византскихъ. 
Мы находимъ ихъ въ числь народовъ, входившихъ въ составъ импе- 
раторскихъ наемныхъ войскъ. Эти ‘наемныя войска упоминаются въ 
нкоторыхъ привилегяхъ, дававшихся императорами и освобождав- 
шихъ отдфльныя лица и учрежден!я отъ постоя и содержан!я ихъ; 
при этомъ КобАти/ о, упоминаются всегдь рядомъ съ В409у0ь. Та- 
ковъ привилег!й, данный импер. Константиномъ Дукой, подтверждаю- 
щ прежне приввлеи лавры св. Аеанаяя на Аеон$ и относящийся 
къ 1060 голу (здесь въ числ наемныхъ войскъ названы В909-.-/0% 
Ро:, Харяхиуо!, 'Фрал о!) *). Таковъ привилейй, данный императоромъ 
Михаиломъ УП Михаилу АтталалЪ въ 1074 году (здфеь въ составЪ 
наемныхъ войскъ упомянуты ‘Ро; Вара“/уо, Коби о, Фраууо, Во5^- 
1260:, Харажтруо!) п подтвержденный въ 1079; лалье привилемй, данный 
тфмъ же императоромъ Андронику ДукБ въ 1073 (здфеь названы 
‘РазоВара“/ о, Коз\кеуо, Фряууи, Учохилуо!); наконецъ, привилегй, 
данный императоромъ Алекс5емъ Комниномъ монастырю св. оанна 
Богослова на ПатмосЪ въ 1088 (здЪеь названы 'Р®:, Варалус. №05^- 
тиууоь, Гийллоь, Фрау, Маилои, Воб\таоо, Хара, ‘Ами, АЗ 
и ’А 70, что Миклошичемь въ АтсШу, Х, 5, исправлено въ ’А\ая- 
ух) 3). Итакъ ясно, что КуШптеаг вмБетЪ съ русскими п варягами 


т) Ссылки взяты изъ стальи Миклошича „Сефег 1е атизязейен КоШаеем“ 
(Ате№х Гаг ах. РЬП. Х). 

2) См. у Куника въ „Касши“ Дорна, 661. 

3) :)ги ‘правилеми изданы въ Асба её @ршафа чгаеса тейй аеуь е4. Ех. 
МиЛочеь ег 1. МиЦег. \', 137 и 143; \1. Зи 47. 
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служили въ войскахъ императора. Въ древне-русскихъ памятникахъ 
ХТ вЪка, притомъ вм5ет$ съ варягами, упоминаются колбяги (къл- 
бягъ); такъ въ Русской Правд$ колбягъ встрфчается рядомъ съ 
варягомъ, какъ назваше иностранца 1). Отождествлен1е колбяговъ съ 
КуШпеаг сдЪлано уже давно ?). Миклошичъ, кажется, первый обра- 
тилъ внимав!е на то, что наличность въ нЪкоторыхъ мЪетностяхъ 
сЪверо-западной Росси географическихъ назван, связанныхъ съ име- 
немъ колбяговъ, можетъ указывать на то, что въ этихъ мЪетностяхъ 
колбяги были осфдлымъ населеншемъ. Такова по мнЪню Миклошича 
мЪетность, простирающаяся отъ Тихвина въ юго-западномъ направлев1и 
КЪ | Нскову 3). Соглашаясь съ этимъ мнЪвемъ, признаемъ колбяговъ 
скандивавами, поселившимися въ сфверо-западной Росси среди фин- 
скихъ племенъ и покорившими себф н$которыя изъ нихъ. Различе 
между колбягами и варягами въ томъ, что варяги—это пришельцы, 
родина которыхъ Скандинавя, а колбяги—это скандинавы, поселив- 
песя въ той или иной области совр. Росси; возможно различе ихъ 
по происхожденю: варяги были шведами, а колбяги могли быть 
датчанами (какъ думали нфкоторые изслЪдователи). 

Судя по лтописи, варяги, призванные новгородцами, кривичами 
и другими сфверными племенами, назывались русью. Русь, какъ чи- 
тается въ географ. введен къ ПовЪети врем. лЪтъ, сидфла вмЪфотЪ 
съ другими варяжекими племенами по Варяжскому морю, на западъ. 
Изъ разсказа о призван!и князей въ 862 году выясняется, что при- 
званные князья-братья взяли съ собой „всю Русь“ и поселились съ 
нею на сЪверЪ совр. Росси; такая оговорка освобождала лЪтописца 
отъ необходимости дать отвЪтъ на вопросъ, есть ли, существуетъ ли 
руеь за моремь. Впрочемъ, весь разсказъ о призван руси показы- 


т) При произведенномъ кфмъ либо физическомъ насилш, для взысканвя съ него 
штрафа, надо выставить двухь свидфтелей; но если обиженный варлгъ или колбягъ, 
то ови мотуть ограничиться при своей жалобЪ присягой. Ср. 14-ю статью 1-ой 
древнфйшей редакши и 37-ю т. н. третьей редакщи. Слфдующая 15-я статья 
1-ой редакц!и предусматриваеть случай, когда чей-либо рабъ скроется у варяга или 
у колбяга; это не лишаеть владфльца раба права требовать его обратно; очевидно, 
варягъ и колбягь упомянуты здфсь для того, чтобы показаль, что укрывательство 
раба чужеземцемъ приразнивается укрывалельству его русскимъ или славяниномъ. 

2) Напр. уже въ 1860 г. Миклошичемь въ его издан1и СЪгомса Мез4от13. 

3) Ср. указанныя здёсь Миклошичемъ поселеня: Колбяги въ Тихвинскомъ у. 
(иначе Климецкй потость) Порядная 1634 (А. Юр. 208), ср. соврем. Колбицюай 
погость въ Большегорской волости Тихвинск. у. на р. Воложб$, пначе называемый 
Колбеки (у Неволина: Климецкой въ Колбегахь погость); далфе: Колбежицы въ 
Псковской землЪф на Завелицкой сторон р. Великой, упом. въ исковскихъ лФтопи- 
сяхь подъ 1501 и 1636, ср. соврем. Колбижицы, погость при р. Великой, въ 30 вер- 
стахъ оть Пскова. 
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ваетъ, что лЪтописцу приходилось не столько сообщаль объ изв®ет-, 
номъ и безспорномъ, сколько строить гипотезу, объясняющую, какимъ. 
образомъ призванные на княжеше варяги принесли съ собой имя" 
руси и дали его основанному ими государству. Ниже, въ сльдующей. 
главЪ, я вернусь къ вопросу о томъ, кая. же дЪйствительныя исто- 
ричесвя явленя осмыслилъ лЪтописець въ своемъ разсназВ о при- 
звани князей. ЗдЪеь же извлекаю изъ него, а также и изъ другихъ. 
месть ПовЪети` вр. лфтъ выводъ о томъ, что русью первоначально. 
назывались скандинавы, основавийе государство сначала съ центромъ 
въ Новгород, потомъ въ ЮевЪ, что по ихъ имени названо самое’ 
это государство, а также вошедшйя въ его составъ восточно-славяв-. 
сыя племена. Этоть выводъ мы положимъ въ основане содержания, 
сл$дующей главы и подкрфпимъ его нфкоторыми еще историческими 
соображен!ями, & здЪсь приведемъ нЪскодько данныхъ въ пользу, 
того, что русью первоначально назывались въ Рос@и скандинавы. 

Главнымъ и въ полномъ смыслЪ рьшающимъ доводомъ является 
то, что до сихъ поръ „Русью“ называютъ Скандинавю западные 
финны. По фински-суоми Швешя называется Во, при чемъ от- 
ношене Во къ Русь такое же, какъ отношенше Зиопи къ древне- 
русскому Сумь (напр. въ 1-ой Новгор. лЪтописи); по эстонски Во, 
на языкф води В051, по ливски Ёо\5! 1). 

Если таково обще-западно-финское назване Швещи, то ясно, что 
и въ [Х в. подъ Вио$, Русь, разумфлись именно скандинавы; связь 
финскаго Вп0{51 со Скандинавей, съ одной стороны, Русью въ Зна- 
ченши основавшихъ русское государство. скандинавовъ, съ другой, 
можеть быть понята такъ, что восточные славяне назвали скандина- 
вовъ тфмъ самымъ именемъ, какое имъ давали финны; но такое по- 
нимане не только не противорЪчитъ тфмъ вфроятнымъ условямъ, 
въ которыхъ по отношеню къ финнамъ и скандинавамъ находились, 
напримфръ, новгородсые словЪне и кривичи, но оно даже вытекаетъ 
изъ нихъ съ полною необходимостью: скандинавы осфли сначала 
среди финновъ, а потомъ покорили себф сосфднихъ славянъ. Правда. 
славяне называли скандинавовЪ варягами, но, какь уже нами былс 
указано выше, варягами они называли пришлыхъ изъ з& моря скан- 
динавовъ; сидЪвшихъ же по сосЪдетву съ ними они называли по тьмт 
или другимъ основанямъ — колбягами или русью. Цннымъ подтвер- 
жденшемъ того, что еще въ Х вЪкЪ подъ Русью разумВлись преиму- 
щественно скандинавы, является то известное мЪсто въ трудз Кон- 
стантина Багрянороднаго, гдЪ онъ, описывая плаваюе на однодерев- 


т) "Томсенъ, [. с., 82; шведа финны называють—Вио$за]ашеп, эстонцы —В6131апе, 
водь— &0{за]эйтё. 
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хахъ въ Константинополь изъ Новгорода, Смоленска, Любеча, Выш- 
города, перечисляеть дн5провсве` пороги; онъ приводить ихъ имена 
на двухь языкахъ русскомъ (000!) и славянскомъ (эхлаВиузти); 
энализъ этихъ именъ доказываетъ, что руссвя названйя оказываются 
скандинавскими, а славянскля—дЪйствительно славянскими 1!). Ука- 
занные два довода въ пользу того, что русью назывались первона- 
чально скандинавы, находятъ себЪ полное соотвЪтстве еще въ пЪ- 
ломъ рядЪ данныхъ, пфнныхъ, быть можеть, не сами по себъ, а 
въ общей связи съ привеленными основными доводами. Такъ напр. 
въ нъкоторыхъ спискахъ Амартола, также у Симеона Логоеета, чи- 
тается въ разсказЪ№ о нападени руси на византИеве предЪлы (въ 
941 году), при имени руси: „называемые Дромитами, происходяце отъ 
рола Франковъ“, что славянскй переводчикъ передалъ „происходяще 
оть рода Варяжскаго“; отсюда видно, что для византцевъ отноше- 
ню В№о$ къ варангамъ или франкамъ было такое-же, какь для 
восточныхь славянъ отношен1е руси къ варягамъ. Отъ этого зави- 
сло соединене В1050уагап01 (которое мы уже видзли напр. въ при- 
вилефи имо. Михаила \"П— 1073 года), Врозуататео1, Уагатяо!-Вро$ *). 
ЛалБе визанИскому извЪстНо о первомъ нападеши Русовъ (10$) 
на Царьградъ (въ 860 году) соотвЪтствуеть въ Сртотсоп уепейит 
Тоанна Лакона, доведенномъ имъ до 1005 года, извЪст!е о нападен!я 
на Константинополь норманскихъ народовъ (Могтаппоги селе), 
явившихся въ числЪ 860 кораблей 3). Италанець Лудирандъ въ 
трудЪ, составленномъ около 970 г., писалъ: Сепз дааеаля её зиЪ 
здиотйз раге сопла, пали а. дца]айе согрог15 тест уосал® Роозио 
В15105, поз уего а розШюопе 1061 попитатии$ №от4талпоз %). Финское 
назване для Скандинави и сканлинавовъ перешло не только къ 
восточнымъ славянамъ, но также, можетъ быть, черезъ посредство 
послёднихъ, къ арабамъ; только такъ можно объяснить сообщеше 
Ибрагима Ибнъ-Якуба о томъ, что Рус-ы производятъ набЪги на Бру- 
собъ (т. е. прусовъ) на корабляхъ съ запада; подъ этими русами 
можно разумфть только датчанъ 5). Наконецъ, сошлемся на сообщен!е 


1) Отсылаю къ назв. труду В. Томсена. Здфсь приведу для примфра назване 
второго порога: "Розы =“ 057.30р5ё Хилаиатй 0 "ОстроВоэ\трху. опер ЕбилмеЭ тои 
=, ча2й0у 505 9ра-.05; совершенно ясно. что русское имя это скандинавское Но|т- 
Гохз (островъ водопада), а славянское это—островьный прать (островной пороть). 

2) См. В. Г. Васильевсвай, Труды; Куникъ въ „Касши“ Дорна, 661. 

3) Мопиш. 1154. бегш. стр. УП, 18; Куникъ. ]. с., 813. 

4) 1лиёргапй! Апбаройоз, У, сар. 15; ср. у Куника въ „Касши“ Дорна; Маг- 
чпать, Озбеигор. пиё озёазаф. БыеИеаве, 349, и др. 

5) См. Извфстя Ал-Бекри, перев. бар. Розена, с. 51; Куникъ, тамъ же, 87;. 
ММ ез его, ТЬга№ш’з-Пфи-ГАкИЬ”, Везеремсй{, 56 и 142. 
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Бертинскихъ анналовъ подъ 838 г., о которомъ’ниже: изъ него видно, 
что люди, называви!е сами себя ВЪо$, оказались при ближайшемъ 
разсл5довани шведскаго рола. 

Происхождене имени Руси, несмотря на настойчивыя стараня 
ученыхъ, остается темнымъ. Съ увфренностью можно сказать, что 
боле первоначальною его формой было В0$, ср. греческое имя, 
а также приведенныя выше эстонское В0з, водское В0431; далфе 
вроятно, что конечной согласной было не $, а какая-то группа, 
согласныхъ, ибо только .такъ можно понять и финсшя формы съ 1$ 
и старошведское Вуз, Ку4зат, и старонорвежекое Вага]ата, Вас 
]ап и древневерхненъьм. Ва7, Вага, средневерхненЪм. Влиге 1). 

Наконецъ, весьма, вЪроятнымъ приходится признать, что этимъ име- 
немъ называли себя и сами осфвше въ Росйи скандинавы: это видно, 
во-первыхъ, изъ различной передачи его, съ одной стороны, рус- 
скими (Русь), а съ другой греками (`Ро), во-вторыхъ, изъ того, что 
скандинавы, прибыви!е къ императору греческому @еофилу, а имъ 
препровожденные въ 838 г. ко двору имп. Людовика Благочестиваго, 
сами себя назвали Ввоз. Въ виду этого считаю необходимымъ эти- 
мологю имени Русь искать въ скандинавскомъ язык, допуская, что 
въ руссый языкъ оно могло попасть черезъ посредство финновъ °). 


в: 


С СО ны 


т) Ср. Куникъ въ „Касша“ Дорна, с. 672-673, Указавю Маркварта (1. с., 353) 
на то, что финское Вой! было бы передано въ русскомъ язык5 скоре черезъ 
Ручь, чЪмь черезъь Русь, можно противоставить такое соображеве: въ древнерус- 
скомъ языкЪ звуки ци ч были извфетны только какъ палатальные; лля передачи 
$5 (©) непалатальнато естественно было употребить звукъ $. ДЛ!алектически могла 
быть извфстна передача Влло&51 и черезъ Ручь (ср. указанныя Куникомъ, |. с., зыран- 
ское роч), рбч]: руссвй; также далектическое западнофинское ч вм. ц); ср. назваше 
р$ки Неручь вь бассейн Болвы, лфваго притока Десны (въ Калужекой губ.); это 
названйе сопоставьте съ назвамемъ Неруса (лфвый притокъ Десны). 

2) Новое обоснован!е объясненя Куника (даннаго въ кпигБ, „Вегийше ег 
зснуеб1свеп Во@зеп“). который выводиль назване Русь изъ назваюмя прибрежья 
шведской области Упланда, Росзатена (ВоЗ1азеп), см. у Томсена „Объ основами 
русскаго государства“. Въ „Касшй“ Дорна Куникъ предложилъ другое объясяеше: онъ 
сблизиль имена Во и Русь съ древнесфверскимъ НгеАВтофаг или Ве зо*ат, 
англосакс. *Неб4оофап, предноложивъ, что первоначальная форма этого имени 
тласила Нго!ещаоз. Вфроятно, это дало основаше А. С. Будиловичу въ доклад, 
прочитавномъ на восьмомъ археол. ст здЪ въ МосквЪ. поднять вопросъ о тотскомъ 
происхожден!и Руси (см. отчеть Е. Ммурло въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1390, 
май). Разборъ предположений Куника и Будиловича, а также остроумное обосно- 
ван!е вЪроятности перваго изъ нихъ см. у @. Брауна, Разысканя въ области гото- 
славянскихь отношений, с. Ти сл., а въ особенности, с. 17-18. 


ПАВ Аи. М, 


Начало русскаго государства. 


Разсказъ лЪтописца объ образоваюши русскаго государства начи- 
нается со сл5дующаго краткаго сообщен1я: „Варяги, приходя изъ 
заморья, брали дань на Чуди, СловЪ$нахъ, МерЪ, Веси и Кривичахъ; 
& Хазары брали дань на Полянахъ, СЪверянахъ и Вятичахъ“. Этими 
немногими словами опред$ляются политическля отношевя, сложив- 
ппяся въ Рос@и въ первой половинЪ ГХ вфка. Почти все восточное 
славянство и значительная часть финскаго населения Росси попали 
въ двЪ разныя политическя сферы: сФверъ и сфверозападъ въ сферу 
скандинавскаго вмяня, а югь и юговостокь въ сферу хазарскаго 
влян!я. Что касается этого второго втян1я, то способы его осуще- 
ствлешя опред$ляются тЪмъ обстоятельствомъ, что хазары въ УП-УШ 
ВЪЕБ образовали большое и могущественное государство въ юговос- 
точной Росеш; политическимъ средоточемъ его былъ Итиль, недалего 
отъ впадения Волги въ Касшйское море; къ обладаню надъ славя- 
нами хазаръ привели, очевидно, военные походы, закончившеся под- 
чинен!емъ названныхъ выше племенъ. 

Мы указывали выше на наличность въ донскомъ бассейнЪ восточно- 
славянскаго населен1я; конечно, прежде всего онб попало подъ вла- 
дычество хазаръ; благодаря покоренйю этого населенйя власть хазаръ 
распространилась и на сидфвшихъ сфвернфе вятичей, а далЪе и на 
сЪверозапалъ, ибо, судя по лЪтопиеи, данниками хазаръ были и ра- 
димичи (см. подъ 555 г.); владычество надъ востсчными славянами 
въ донскомъ бассейнЪ привело хазаръ и къ покоренНо сидЪвшихъ на 
ДеснЪ и среднемъ течени Днфпра—сЪфверянъ. Такимъ то образомъ 
распространилась власть хазаръ до Дн$пра. Можно думать, что въ 
УШ в. сфера вллянйя хазаръ сталкивалась на ДнЪфпрЪ со сферой 
вмяня аваровъ; падене аваровъ дало хазарамъ возможность распро- 
странить свое вляне и на правобережныхъ полянъ; лБтопись занесла, 
предан!е о томъ, какъ попали подъ хазарскую руку вопнственные 
поляне. 
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Менфе ясны пути и средства политическаго вщяня  варяговъ, о 
которомъ говорить въ приведенномъ сообщени лЪтописецъ; они не 
освфщены и лфтописью; лЪфтопись ничего не говорить объ основания 
варягами государства, откуда распространялось ихъ вмяше, ничего 
не знаетъ о покореши ими восточнославянскихь племенъ, словЪнъ и 
кривичей, хотя и даетъ основан!е догадываться, что на сЪверозапад В 
Росс1и былъ такой политическй центръ варяговъ, откуда они господ- 
ствовали надъ финскими и восточно-славянскими племенами. Умолча- 
не лЪтописи возмфщается, во-первыхъ, свидЪтельствомъ нфкоторыхъ 
другихъ источниковъ, во-вторыхъ, анализомъ посл$дующихь событй. 
Эти посл$дующ!я событя даютъ основан!е догадываться и о томъ, 
какъ постепенно складывалось на сфверЪ Росоши варяжское государ- 
ство, захватившее во второй половин ТХ в. днфпровеый путь, ов- 
ладЪвшее Кевомъ и перенесшее туда свое могущество. Остановлюсь 
сначала на тЪхъ свидфтельствахъ, которыя относятся къ событямъ, 
оставшимея неизвфстными л$тописцу. 

Н$которыя изъ такихъ свидфтельствъ разсмотр$ны выше. Мы 
видфли, что археологичесвя данныя устанавливаютъ наличность болЪе 
или менфе обширныхъ скандинавскихъ поселенй въ [Х—Х вфкЪ на 
территор1и Росеи въ предЪлахъ современной Петроградской, Новго- 
родекой, Смоленской, Ярославской, Владим1рекой и др. губерний. 
Очевидно, въ этихъ поселеняхъ нельзя видфть простыя фактор, 
торговые поселки скандинавовъ; это были административные центрые 
куда свозилась собираемая дань.и награбленная добыча; господство 
приходившихъ изъ заморья варяговъ проводилось именно черезъ по- 
добные центры. ЦФннымъ дополненемъ къ свидЪтельствамъ археоло- 
ги является то, что можно извлечь о судьбахъ Росеи изъ древнЪй- 
шихъ арабско-персидскихъ историко-географическихъ сочиненй. _ 

Сравнительное изучене данныхъ о’славянахъ и русахъ, сообщае- 
мыхъ Ибнъ-Рустэ, Гардизи, Ал-Бекри, а также анонимнымъ персил- 
скимъ географомъ Х в. 1), показало, что всЪ четверо имли одинъ 
обиый источникъ, каковымъ надо признать географичееюмй трудь 


т) Ибнъ-Рустэ см. въ трудф ЛД. Хвольсона, Извфемя Ибнъ-Дасты о хазарахь 
буртасахь, болгарахь, мадьярахъ, славянахъ и русскихъ, СПБ. 1869, а также въ 
труд5 А. Гаркави, Сказан1я мусульманскихь писателей о славянахъ и русекихь, 
СПБ. 1870, с. 260-270; Гардизи (Гурдези, Кардизи) см. въ Отзетф о пофздЕф въ 
среднюю Азшю В. Бартольда, (Записки Ак. Наукъ по историко-филол. отд5лев!ю, 
т. . №4, 1597, Приложеше, с. 78-126; Ал-Беври см. А. Пуникь и бар. В. Ро- 
зенъ, ИзвБст1я Ал-Бекри и другихъ авторовь о Руси и Славянахъ (Прил. въ ХХХИ 
т. 3-и. Ав. Науцъ, 1878); амонимнаго персидскаго географа см. въ сталь А. 
Туманскаго, Новооткрытый перспдсый географъ Х столфтя и извфетя ео © сла- 
вянахь и руссахъ (Зап. Вост. Отд. Ими. Русскато Археол. Общ., т. Х, 1896). 
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Гайхани (Джейхани), составленный, повидимому, послЪ 922—3 
года; Джейхани использоваль старийя свидфтельства и въ числЪ 
ихъ тая, которыя восходять къ первой половин ]Х ст. *). 


Къ одному изъ такихъ старшихъ источниковъ восходитъ ниже- 
сл5дующее мЪсто Ибнъ-Рустэ, находящее себф соотвЪтстые у Гар- 
дизи: „Что касается до Русш, то находится она на островЪ, окружен- 
номъ озеромъ. Островъ этотъ, на которомъ живутъ они (русь), зани- 
маеть пространство трехъ дней пути *); покрыть онъ лесами и 
болотами; кездоровь онъ и сыръ до того, что стоить наступать 
ногою на землю, и она уже трясется по причин обиля въ ней 
воды. Они им$ютъ царя, который зовется хаканъ-Русъ. Они произво- 
дять набЪги на славянъ, подъ5зжаютъ къ нимъ на корабляхъ, высажи- 
ваются, забираютъ ихъ (славянъ) въ плнъ, отвозять въ Хазранъ 3) 
и Булгаръ и продаютъ тамъ“. МнЪ кажется отсюда несомнЪннымт. 
тотъ выводъ, который изъ приведеннаго отрывка сдЪфлалъ Вестбергъ 
(Вейтасе, 219), что русы образовывали на славянскомъ сЪверВ 
военно-организованную, ведшую торговлю, разбойническую колонйо 
численностью до ста тысячъ человЪкъ. 

Не ясно, что былъ за островъ, гдЪ арабы полагали русское государ- 
ство. Едва ли подъ островомъ разумфлея городъ Новгородъ, называв- 
пИйся, правда, скандинавами Нопеатаг, т. е. островнымъ городомъ; са- 
мое имя Новгорода показываетъ, что ему предшествовалъ другой городъ, 
другой политическ1й центръ; возможно, что на Новгородъ перенесено 
скандинавами назван!е Но|лсат4г, относившееся ими къ прежнему 
полит. центру, и вБроятно соотв$тствовавшее физическимт, условямъ 
мъетности (островной городъ). Останавливаемся на предположеши, что 
назване города переносилось на всю страну, а назване страны (остров- 
ной городъ) вызывало въ иностранцахъ представлен!е о томъ, что онё 
вся составляетъ островъ, вмфщается на островЪ. Не будемъ поэтому 
искать острова, могшаго вмфстать до ста тысячъ жителей на сБверЪ 
Роса, хотя несомнфнно, что здесь не мало областей, ограниченныхъ 
озерами, болотами, рЪками и потому въ извЪстномъ смыслЪ соотвЪтст- 
вующихъ представлению объ островЪ. ВБроятнымъ представляется, чго 
островнымъ островомъ, НоПпеат4г, скандинавы называли городъ, по- 


т) Магацахе, Озфеиг. и. озфаза6. Эмейтаче, 25 п 160 сл; Е. \Уезеть, Бейтасе 
пог ЮМагие ог1еп(аЙзевег ОчеШеп @5сг Озбеигора (Изв. Ак. Наукь, 5-й сея, 
5. (215). 

2) У Гардизи: „Ллина и ширина острова три дня пути“; „аа отомъ остров 
живуть до 100 тысячь ‚подей“. 

3) У Ибнь-Рустэ ошибочно Харванъ, что Хвольсономъ и Гаркави исправлено въ 
Хазранъ. 
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лучивш И позже (послЪ основаня Новгорода) имя Старой Русы. Го- 
родъ этотъ расположенъ на обоихъ берегахъ Полисти въ незначитель- 
номъ разстояни отъ Новгорода; Новую Русу находимъ въ видЪ се- 
лен1я, на рёкЪ ПолЪ въ Демянскомъ уззлЪ; другую Новую Русу— 
на западноевропейскихъ картахъ ХУГ и ХУП вЪка на рЪкЪ Шелони 
тамъ, гдЪ новгородсве источники указываютъ погостъ Струпинской; 
мы не знаемъ о времени основан!я этихъ поселей изъ лЪтописей, 
но Старая Руса (подъ именемъ Руса) упоминае гся уже въ 1167 году 1). 
Отм$тимъ въ Рус Островъ, очевидно между обоими берегами 
Полисти; на немъ игуменъ Мартир!й срубилъ въ 1192 году церковь 
и монастырь во имя Св. Преображевшя. РЪ$чка, впадающая въ Полисть 
ВЪ самомъ городЪ, называется Порусьей; м$етность вокругь города 
носила назвае Околорусья, какъ видно изъ Писцовыхъ книгъ около 
1495 гола и 149$ года?). Это можеть указывать на древность на- 
звамя Русы. Мы видфли, что скандинавы производили оживленный 
торгъ съ волжекими болгарами и хазарами; ихъ купцы направлялись 
по Волг$; въ ИтилЪ, какъ видно изъ сообщен1я Ал-Бекри, знали, что 
Волга течетъ въ страну хазаръ изъ страны русовъ 3); это можеть 
служить лишнимъ указашемъ на то, гдЪ искать древньйшую Русь. 
Сношен1я съ хазарами доказываются не только вещественными памят- 
никами вродЪ тЪхъ кладовъ, которые содержател въ могильникахъ 
верхняго Поднфпровья, озерной области и бассейна верхней Двины, 
но также и титуломъ паря русовъ, сообщаемымъ въ приведенномъ 
отрывкф: хаканъ Русъ; назывзя себя катаномъ, русеюй конунгъ 
подражалъ очевидно хазарскому владыкЪ *). 

Въ этомъ послЪднемъ обстоятельств можно видфть указавн!е на 
то политическое развит1е, какого русская держава достигла еще на 
сЪверЪ: военная организащя приняла государственныя формы; это 
поставило на разрЪшене не только злободневные вопросы, вызы- 
ваемые стремлешемъ къ удовлетвореню непосредетвенныхъ потребно- 
стей, но также и болфе халеше вопросы; къ таковымъ относилась 


т) Рар!апть „Русь“ (изтоншиа Литва Русь оли до тьргу) въ Синод. сн. подь 1254, 
быть можетъ, вызванъ ошибкой. 

=) Новтор. писцовыя кИИГИ, 1. \, Книги Шелонской пятины, с. 43, 215, 529, ср. 
Порховекое окологоролье. Пвапигородское окологородье. 

3) .П Ал-Хазарь сеть ими этой етравы, а тлавный городь ихь состоить изъ двухъ 
частей: на восточиомъ и западномъ берегахъ рфки Птиля. Это—р%ка, которая къ, 
нимъ течетъь оть Русовь п впадаеть въ море Хазарское“. Ал-Бекри, с. 60. 

3) Какъ увидимъ ниже, наличность такого титула подтверждается и съ другой 
стороны (сообщенемь Бертинскихъ лётонисей): иптересъ къ титулован1ю владфтелей 
обнаруживается арабами и вь другихь сообщеняхь, ср. напр. у Хордадбея: „царь 
Ставянъ называется Гнадз»“ (Гаркави, ]. с.. 15). 
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прежде всего забота объ обезпечени многочисленнаго военнаго люда, 
сосредоточившагося въ новомъ’ государствЪ. Отсутстве на мфетв 
достаточнаго количества хлфба, необходимость организовать его под- 
возъ выдвигали естественно, какъ неотложную задачу, завладЪве 
Дн5промъ, ведущимъ въ плодородныя мЪстности. Но яа пути къ жит- 
ницамъ стояли большя преграды: русь могла ждать отпора отъ си- 
двшихъ по Днфпру племенъ, кривичей, радимичей, дреговичей, сЪ- 
верянъ, древлянъ и другихъ, а также, быть можетъ, организаши 
такого отпора со стороны хазаръ, данниками которыхъ были племена 
лЪвобережныя. Послзднее обстоятельство, т.е. неизбЪжность столкно- 
вешя съ хазарами, побудило руескаго кагана искать союзниковъ про- 
тивъ хазаръ; онъ обратился съ посольствомъ къ византскому импе- 
ратору. СвЪдфн1я объ этомъ посольствЪ находимъ въ анналахъ Пру- 
денц!я— епископа города Труа (Ргадег ер15сор! Тгесепзит Аппа]е$), 
входящихъ въ составъ Бертинскихъ анналовъ (Аппа!ез Вега) и 
обнимающихъ 885—661 годы !) 

Мы узнаемъ изъ лфтопиеной статьи 839 года, что въ этомъ году 
къ императору Людовигу Благочестивому прибыло посольство отъ 
императора византШескаго 9еофила съ дарами и письмомъ; посольство 
было принято торжественно въ ИнгельгеймЪ 18 Мая; вмЪетЪ со своими 
послами императоръ прислалъь н$Фсколько людей, „которые говорили, 
что они, т. е. ихъ народъ, называются ВВо$ и которыхъ (по словамъ 
императора) направиль къ нему ихъ царь, по имени Хаканъ, для 
заключен!я дружбы, какъ они утверждали; императоръ въ упомяну- 
томъ письмЪ просилъ (.[юдовига), чтобы имъ было милостиво предо- 
ставлены по всему его государству возможность и средства вернуться, 
такъ какъ пути, по которымъ они прибыли къ нему въ Ковнстантино- 
поль, находятся въ рукахъ варварскихъ и весьма жестокихъ народовъ, 
почему онъ не захотфлъ, чтобы они возвращались по этимъ путямъ, 
опасаясь какъ бы ихъ случайно не постигла опасность“ ®). 

Ихгераторъ Людовигъ, тщательнфе распросивъ пословъ о причинЪ 
ихь прибыт1я (въ Цонстантинополь), узналъ, что они родомъ шведы, 
(сотарегИ е0з сей еззе Зисопита): полагая, что это скорЪе согляда- 


т; Ируденшй умеръ вскорЪ послБ &6[ года. См. Мошив. №15. бегш Зее. 1. 
=; \Изи еНат сит ез апозйашт. (п! зе, 1 езг земет зиаш, ВВоз уосаг Ч сс- 


Рают. тюз тех Шотгии, (Васалиаз уосари, а -е злое ае. злее ахзегерамт. саиза 
@техегае. ребепз рег шенюокабаш ерузтоал. ‹уиамепиз БешеоаИа{е` парстабог: гее- 
ип: писи ебет аае аихШиаш рег пирсгний зации: топа ВаЪеге оззетё. аоташ 
уапега рег чиае а@ Пи Соп$аибпороШа уепегаи. Имег ратЪагоз © пишае {е:1- 
Таз без лилии иваз Пабцегане ии сох. пе пою ремеании шещегеце 


ге йге попие. 
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таи, чЪмъ люди, прибывиие для заключения дружбы, Людовигь рЪшиль: 
удержать ихъ до тЪхь поръ, пока не узнаетъ вправду, приходили ли 
они къ деофилу съ дружественными намфрен1ями или ифтъ. Объ этомъ. 
Людовигъ сообщилъ @еофилу черезъ упомянутыхъ его пословъ и на--, 
писалъ также письмо о томъ, что онъ по дружбЪ къ нему принялъ" 
ихъ любезно и что они будутъ отосланы съ охраной, если они ока- 
жутся имфющими дружественныя намЪреня и если будетъ возможность. 
имъ вернуться въ отечество безъ опасности; иначе, онъ направить. 
ихъ 60 своими послами къ нему, чтобы @еофилъ свамъ рЪшилъ, какъ. 
поступить съ таковыми.—Итакъ въ приведенномъ сообщени Пруденщя 
руссвй верховный правитель названъ каганомъ; это подтверждаетъ 
приведенное выше арабское свидЪтельство. Послы русскаго катана 
пожелали вернуться на родину, т. е. на сЪверозападъ Росеш, вруж- 
нымъ путемъ, очевидно, потому, что не надфялись на свободный 
пропускъ черезъ Днфпръ; это служитъ яснымъ указаюмемъ на то, 
что путь этоть въ то время еще не былъ въ рукахъ русскаго ка- 
гана; его послы могли пробраться въ Константинополь этимъ путемъ 
подъ видомъ торговцевъ (ср. разсказъ о князЪ ОлегЪ, объявившемъ 
себя купцомъ, Фдущимъ въ Царьградъ), но возвращаться т$мъ-же 
путемъ имъ, какь видно, не пришлось, быть можетъ, потому, что 
хазары, осв$домившись о направленныхъ противъ нихъ переговорахъ 
въ Константинопол$, дали или могли дать распоряжеше о задержан и 
русскихъ пословъ. 

Въ результатВ достигнутаго съ ромеями соглалиеня или въ резуль- 
татЪ скоплен!я вокругъ руескаго катана достаточныхь силъ, вЗроятно, 
вскор$ посл 839 года началось движен!е руси на югъ. Объ этомъ 
можно догадываться по тому обстоятельству, чго въ 860 году мы видимъ 
русекихъ уже подъ стБнами Царьграда; этому походу должно было пред- 
шествовать болЪе или менфе продолжительное существоване русской 
державы на югЪ; чтобы утвердиться здзсь, ей пришлось вести борьбу съ. 
хазарами и покорять силой оружя восточнославянскя племена, сидЪв- 
шя на верхнемъ и среднемъ течени ДнЪпра; вновь возникшая держава 
должна была себя обезопасить еще и отъ южнаго врага, могущественной 
мадьярской орды; все это требовало продолжительныхь усилй. Но 
кромЪ того юной Кевской державЪ могли угрожать опасности съ 
сЪвера отъ другихъ скандинавскихъ государствъ, тамъ основавшихся. 
Русская лЪтопись отчетливо помнить имена первыхъ князей вев- 
скихъ: это Аскольлъ и Диръ; какъ было уже давно высказано, весьма 
вЪроятно, что они княжили не вмфетЪ, а въ извЪетной преемственности; 
лфтопись сообщаетъ о томъ, что они оба были убиты одновременно 
въ 882 году по приказаню Олега; но то обстоятельство, что ихъ 
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могилы находились въ разныхъ частяхъ города Клева, дЪлаетъ это 
лЬтопиеное извЪст!е сомнительнымъ; лЪтописецъ какъ будто захотВлъ 
избавиться отъ двухъ извфстныхь ‚ему старыхъ князей вевскихъ 
сразу, чтобъ объяснить появлеше на ихъ мЪстЪ Олега; вообще весь 
разсказъ о вокняжени Олега въ ЮевЪ и устранени Аскольда и 
Дира носить весьма тенденщонный характеръ, какъ на это было 
уже обращено внимаше нашими историками: Аскольдъ и Диръ 
представлены какими-то узурпаторами власти, законными носителями 
которой считаеть себя прибывшй изъ Новгорода князь. Едва ли 
подлежитъ какому-либо сомнфнйю, что весь разсказъ лЪтописи (какъ 
Повфети вр. лЬтъ, такъ и предшествовавшаго ей Начальнаго свода) 
сообразованъ съ извЪстными династическими интересами правящаго 
княжескаго дома; потомки Рюрика представляются единственными 
по праву носителями власти во всЪхъ восточнославянскихъ земляхъ; 
ими началась русская земля, оть нихъ пошла власть, призванная къ 
тому, чтобы объединить всю страну; эта власть не терпитъ рядомъ съ 
собой другой власти, ревниво относясь къ возможному существованю 
таковой также и въ прошломъ. 

Передъ юевскими великими князьями ставится задача покоренйя 
мЪетныхъ конунговъ на сЪверЪ (подобныхъ Рогволоду въ ПолотекЪ, 
Туры въ Туров5), племенныхъ князей, подобныхь князю \алу 
деревскому на югЪ: это побуждаетъ ихъ мнить себя основателями рус- 
скаго государства и отрицать фактъ основан1я государства не ими, 
не ихъ династей, а предшествовавшими имъ русскими каганами. 
Возвращаясъ къ Аскольду и Диру, я еще разъ останавливаюсь на 
вопросф объ опаеностяхъ, грозившихъ имъ отъ оставленнаго ими еЪ- 
вера. Какъ извЪстно, ихъ власть кончилась въ К1евЪ благодаря 
нашеств1ю скандинавскаго князя, шедшаго изъ Новгорода; но, пови- 
димому, и раньше юевскимъ князьямъ пришлось бороться съ сЪвер- 
ными конунгами. Въ Никоновской лфтописи ХУ| вЪка подъ 865 го- 
домъ читаемъ: „Гого же лЪта воеваша Асколдъ и Диръ Полочанъ и 
много зла сътвориша“ 1). У насъ н$фтъ основав!Й считать это и вЪ- 
которыя друг1я извЪстя Никоновской л$тописи, не достающя въ древ- 
нихЪъ лЪтописяхъ, придуманными въ ХУ! вЪкЪъ; Никоновская лЪтопясь 
могла использовать каве-нибудь стариие, до насъ недошедиие источ- 
ники и между прочимъ, какъ кажется, историчесыя пЪени, былины. 
Сообщен1е о войнЪ Аскольда и Дира съ полочанами представляется 
весьма правдоподобнымъ. Руссый каганъ, перенеся свою державу въ 
Юевъ, естестествено стремился удержаль за собой н свои старыя вла- 
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дъюя на сфверф, но ему пришлось отбивать ихъ отъ сосЪднихъ 
скандинавскихъ владЪльцевъ, сила которыхъ возросла посл удаленя 
русовъ на югъ. Вспомнимъ еще разъ позднЪйшее столкновеше По- 
лоцка съ Новгородомъ въ 980 году, когда Владимръ побЪфдиль ва- 
ряжекаго конунга Рогволода; вспомнимъ отмф$ченныя нами поселеня 
колбяговь-—КуШ саг, также сосфдивиия съ русской сЪверной 
державой. 

Молодое русское государство, основавшееся въ ЮевЪ, какъ мы 
видфли, около 840 года, нашло въ себЪ достаточно силъ для того 
чтобы въ 860 году совершить морской походъ на Царьградъ. Бла- 
годаря открытой въ 1894 году Ег. Ситот, профессоромъ Гентекаго 
университета, лЪтописной замфтк$, теперь извЪфетно, что русы яви- 
лись подъ стфнами Византи 18 1юня 860 года. Х. Лопареву посредет- 
вомъ анализа „Слова о положеши ризы Богородицы во Влахернахъ“, 
& также упомянутаго выше сообщен1я о походЪ русовъ въ Вене- 
Шанской хроникз ХП в., двухъ рЪфчей патр!арха Фот!я по поводу 
русскаго нашеств1я п н$которыхъ другихъ свидЪфтельствъ удалось дока- 
зать, что этотъ походъ окончился совсмъ не такъ, какъ объ этомъ 
говорить Симеонъ Логоеетъ (продолжатель Амартола), а окончился 
почетнымъ для русскихъ миромъ, заключеннымъ подъ стфнами Царь- 
града, поелЪ чего они, 25 1юня, удалились отъ города 1). 

Совершенно ясно, что такой блестящий исходъ великаго пред- 
пр1ят1я укр$пилъ т основан!я, на которыхъ покоилось Юевское 
государство. Но вмфетЪ съ тфмъ отъ него потребовались новыя и, 
повидимому, чрезм$рныя напряжен1я, такъ какъ море, приковавшее 
кь себЪ внимане вевскаго князя, было отрФзано оть его земель 
печен$ жскою и мадьярскою ордами, а также восточнославянскимъ 
племенемъ уличей, такъ какъ и съ востока кевскому князю грозили 
хазары, властвовавп1е надъ ближайшими сосфдями Юева, сЪверя- 
нами. Трудныя услов!я, въ которыхъ оказалось русское государство, 
повели къ самымъ значительнымъ осложнен1ямъ на с5верЪ. Вхо- 
дивш!я здфеь въ составъ его племена скинули съ себя русское иго, из- 
гнали русскихъ посадниковъ и стали управляться самостоятельно. За- 
включаю объ этомъ изъ лётописнаго сообщен1я: „Изгънаша Варягы за 
море, и не даша имъ дани и почаша сами с0б% володфти“; замЗна 
варягами руси, которую на самомъ дЪлЪ изгнали словЗне, кривичи 
меря и чудь (ср. Начальный сводъ), вполн$ естественна для отдален- 
наго преданйя, восходящаго къ тому времени, когда русь и варяги 
были частью синонимами. Отложене сЪвера отъ Кевскаго государства 
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повело за собой т$ самыя послфдетвя, которыми позже сопровожда- 
лись аналогичныя явлен!я: вевсый князь собрался походомъ противъ 
кривичей, словфнъ, чуди и мери. Ср. походъ Ярополка противъ 
Новгорода, куда онъ сажаетъ своихъ посадниковъ, когда отъ него 
отложилея сидЪвший въ Новгород братъ его Владимръ Святосла- 
вичъ; ср. затЪмъ походъ Владим!ра противъ своего сына Ярослава, 
князя Новгородскаго, котда тотъ задумаль отложиться оть Клевской 
державы. 

Въфеть о движени кевскаго князя побудила названныя племена 
обратиться за море, къ варягамъ и просить ихъ о помощи; такъ 
поступиль позже, въ 980 году Владим!ръ: онъ бфжалъ за море къ 
варягамъ, опасаясь Ярополка, вевскаго князя, и вернулся въ Новго- 
родъ во глав варяжской дружины; такъ поступилъ Ярославъ въ 
1014 году, услышавъ о задуманномъ противъ него походЪ юевскаго 
князя Владим!ра; онъ послалъ за море и вызвалъ оттуда большое 
вспомогательное варяжское войско; въ 1018 году, послЪ пораженйя 
У Волыни, Ярославъ снова обратился за помощью къ варягамъ. 
Такъ же и въ конц [Х вЪка въ Новгородъ и друше племенные центры 
явились варяжекя наемныя войска; лфтопись сообщаетъ о фактЪ 
призван!я варяговъ, варяжскихъ князей; въ ней отразилось народное 
предане, соотвЪтствовавшее исторической дЪйствительности. Варяж- 
све князья были призваны однако не для того только, чтобы кня- 
жить и володЪть, но главнымъ образомъ для того, чтобы отразить 
русскаго князя, положившаго покарать виновныхъ и возстановить 
свою власть въ изгнавшихъ его посадниковъ городахъ. Возможно 
что борьба варяжекаго сфвера съ русскамъ югомь была продолжи- 
тельна; это прежде всего повело сЪверные города къ заключенйо 
т5енаго союза и къ признанйо какъ одного общаго центра, такъ и 
одной общей власти; власть эта сосредоточилась въ рукахъ князя, сидЪв- 
шато въ Новгородф. ЛФтопись знаетъ его имя: это Рюрикъ, родо- 
начальникъ княжеской династи. У васъ н$фть основаня считать 
Рюрика легендарной личностью; но понятно, что данныя объ его род- 
ствЪ съ Синеусомъ и Труворомъ, варяжскими князьями, сЪвшимп на 
БълоозерЪ и въ Изборск, равно и объ его отношени къ Пгорю 
обязаны догадкЪ лЪтописца или находчивости народнаго предазя. 
ЛЬтопись указываетъ на 6370 (862) годъ, какъ на годъ призванйя 
сЪверными племенами трехъ князей-братьевъ. Не буду останавли- 
ваться на гадашяхъ о томъ, какъ дошелъ составитель ПовЪети вр. 
лЬть до этого года, но отм$зу, что въ Начальномъ сводЪ первымъ 
лЪтописнымъ годомъ является 6362 (854) годъ, на который не безъ 
основан!я, но по явному недоразумфн отнесенъ первый походъ 
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русовъ на Царьградъ; во всякомъ случа и 6370 годъ обязанъ только 
догадкз лЬтописца и не можетъ быть признанъ за достовфрную дату. 
Одно представляется несомнЪннымъ: во второй половинЪ [Х вЪка на 
место русскаго государства, основаннаго скандинавами на сЪверо- 
западв Россш, возникаетъ здЪеь, со средоточемъ въ НовгородЪ, 
новое варяжское государство. Въ его создани приняли живое уча- 
сте мЪетные, туземные элементы, народъ; въ этомъ отлище новаго 
государства отъ старахо, основаннато завоевателями, иноземными 
насильниками; въ зависимости отъ этого стояло и разлище какъ въ 
строз, такъ и въ размЪрахъ территор!и новаго варяжскаго государства 
сравнительно со старымъ русскимъ. Это послЪднее государство 
представляется разбойничьимъ гнЪздомъ: „пашенъ они (русы) не 
пмфютъ,—сообщалъ Джейхани, а за нимъ Ибнъ-Рустэ и Гардизи,—& 
питаются лишь тфмъ, что привозятъ изъ земли славянъ“; „они не 
имфютъ ни недвижимаго имущества, ни городовъ (или селен), ни 
пашенъ; единственный промысель ихъ—торговля с0болями, бЪли- 
чьими и другими мЪхами, которые и продаютъ они желающимъ“ 1). 
Иной характеръ имфло новое государство варяжское: объ этомъ 
можно догадываться изъ участ1я земли въ призванйи варяговъ; также 
изъ дани, наложенной позже на словЪнъ, кривичей и мерю, какъ 
на опредЪленные коллективы. Вотъ почему вфроятна догадка соста- 
вителя ПовЪети вр. лЬтъ о томъ, что Рюрикъ, ставши единовласти- 
телемъ въ своей варяжской державЪ, роздалъ своимъ мужамъ (ярламъ) 
города: Полотскъ (гдЪ сидфли кривичи), Ростовъ (гдЪ сидъла меря), 
БъЪлоозеро (гдхЪ весь), Муромъ (тд мурома). 

Какъ указано, борьба между варяжскимъ и русскимъ государетвомъ 
могла затянуться на доле годы; побЪдило то изъ нихъ, съ которымъ 
была земля, т. е. государство варяжское. Варяжекй конунгъ Олегъ 
овладЪваеть КЛевомъ и объециняетъ подъ своею властью территори 
русскаго и варяжскаго государствъ. 

Въ мою задачу не входитъ опредфлеве тЪхъ условш, въ кото- 
рыхъ стала развиваться новая русская держава, третья по счету, 
если признаемъ первою ту, что существовала въ первой половинз 
]Х вЪка на сЪверозападв Росфи. Я хочу только остановиться здВеь 
на значении третьяго русскаго государства въ истори восточнаго 
славянства. Это государство стало собирателемъ восточнославянскихъ 
земель. Это произошло частью подъ втянемъ тЪхъ особенныхъ условйй, 
которыя привели къ объеданен!ю сфвера съ югомъ въ рукахъ вев- 
скаго русскаго кагана, унаслдовавшаго такимъ образомъ терри- 
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тори двухъ каганатовъ: казарскаго и сЪвернорусскаго, частью ‘же 
оть того, что въ создани новаго государства видное значене имЪла 
земля: побздили вевскаго князя варяги, но сами они были наемни- 
ками славянъ, кривичей и другихъ сфверныхъ племенъ, отстаива- 
вшихъ свои земли оть чужеземнаго порабощен1я. Существенное зна- 
чеше имЪфетъ при этомъ то обстоятельство, что какъ руссые пру- 
жинники, такъ ‘и смфняви!е ихъ варяжсвые выходцы быстро ассими- 
лировались на далекомъ отъ Скандинав!и югф восточнославянской 
этнографической средф. Они становилиеь славянами; это выдвигало 
державность славянскато элемента, въ русскомъ государств$ и естествен- 
нымъ образомъ ставило передъ выевскамъ княземъ задачу покорен!я 
всЪхъ восточнославянскихъ племенъ. Уже въ течеше Х вЪфка завер- 
шается процессъ объединен!я восточнославянскихъ земель’ вокругъ 
Кева, получающаго въ силу своего положени возможность стать не 
только политическимъ, но и культурнымъ центромъ для всего ПоднЪ- 
провья и прилегающиахъ къ Поднфпровью земель. Клевъ, руссый по 
преимуществу городъ, передаетъ русское имя не только южной Роса, 
въ частности и Черному морю, на которое опирается его могущество, 
но также и средней Россш и Новгородскому сЪверу; правда, въ 
РостовЪ и СуздалЪ Русью называютъ по преимуществу южную Росс!ю, 
Кевскую землю, но въ отношени къ чужеземцамъ русью начинаютъ 
себя называть всЪ вообще восточные славяне. Это показываетъ, что 
раздробленное въ прошломъ восточное славянство слилось въ одну 
семью, связанную политическими и культурными узами. Въ сторонЪ 
остаются, какъ кажется, юговосточныя племена въ бассейн Дона и 
живице на крайнемъ югозападЪ уличи и тиверцы. Но часть ули- 
чей, покоренная юевскимъ княземъ, пробщается къ той госудаствен- 
ной организащи, которая возглавлялась Владим!ромъ Святославичемъ 
и пошедшею отъ него княжескою династей; уличи, а вЪроятно и 
тиверцы, вошли въ составъ галицкихъ земель Ростиславичей. Мы ви- 
дЬли, что юговосточныя племена, не выдерживая той грозы, какую 
въ бассейн нижняго теченмя Дона и Азовскаго моря поднимаютъ 
полчища печенфговъ, а затфмъ см$нивиШе ихъ половцы, отсту- 
паютъ на сЪверъ по Дону и его притокамъ, переходятъ такимъ об- 
разомъ въ бассейнъ Оки и, двигаясь въ сЪверозападномъ направле- 
ви, см-шиваются съ радимичами, распространяясь и дальше въ об- 
ласти кривичей и дреговичей; двигаясь къ сЪверу и сфверовостоку, 
они вступаютъ въ область вятичей и см5шиваются съ ними. Такъ, 
на сЪверозападЪ Росе1и складываются въ одно этнографическое цфлое, 
въ бълорусскую народность, разновременно занимавшие сФверное 
Поприпятье, верхнее Поднфпровье и бассейнъ Западной Двины: дре- 
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говичи, принадлежапе къ южной вЪтви восточнаго славянства, кри- 
вичи—его сфверная вЪтвь, радимичи, принадлежащие къ западному 
славянству, и наконецъ юговосточные выселенцы, шедпие изъ Подонья 
послЪ завладЪн1я его степняками. На сЪверовостокЪ въ бассейн$ Оки 
соединяются въ одну народность западнославянсме вятичи и юго- 
восточные выселенцы съ Дона: ихъ языкъ можно опредфлить какъ 
восточнорусское или степное нарф че. Осфвшимъ на ОкЪ восточно- 
русамъ пришлось встрЪтитьея зд$сь съ сЪвернорусами, заселившими 
сЪверное Поволжье. Дружными усилями обоихъ племенъ, восточно- 
русскато и сЪвернорусскаго, кладутся основавя сЪверовосточной 
державы Мономаховичей: Юр1я, Андрея, Всеволода; татарская гроза, 
сплотитъ со временемъ еще тЪенфе оба племени, ибо степнякамъ 
придется укрываться за Окой въ территор1я сБвернорусекой, все 
тБенфе смЪшиваться съ ними и образовать одну общую народность— 
великорусскую. Великорусская держава, сосредоточившаяся вокругъ 
Москвы, становится собирательницей всфхъь земель сЪвернорусскахъ 
и восточнорусскихъ. 

Такимъ образомъ съ течешемъ времени на мЪетЪ племенъ, о ко- 
торыхъ повЪфетвуетъ лЪтопись, какъ о чемъ-то современномъ или 
только недавно отошедшемъ въ прошлое, образуются три русская на- 
родности: южнорусская или малорусская, поглотившая полянъ, сЪве- 
рянъ, древлянъ, волынянъ; уличей и хорватовъ; б$лорусская, въ ко- 
торой слилась дреговичи, радимичи часть кривичей и часть юго- 
восточныхъ или степныхъ племенъ; великорусская, въ которой сли- 
лись, сохраняя, впрочемъ, на окраинахъ исконныя типическя особен- 
ности, сЪверорусы, т.е. словЪне, а также восточная часть кривичей, 
и восточнорусы, т. е. вятичи и восточная часть степныхь пле- 
менъ. Эти положен1я основываются главнымь образомъ на данныхъ 
языка, на лингвистическомъ анализЪ русскихъ нарЪ5ч1й; но они не 
расходятся съ тфми выводами, къ которымъ приходитъ исторёя госу- 
дарствъ, основанныхъ на территор!и русскаго племеви. 
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